


Ekstrakt

Fylkesmannen i Oppland har fatt
i oppdrag av Miljgdirektoratet 8
fa utarbeidet faggrunnlag for
elfenbenslav, som kandidat for
prioritert art med tilhgrende
handlingsplan, ihht.
Naturmangfoldloven.

P& oppdrag for Fylkesmannen i
Oppland har BioFokus ved Tom
H. Hofton utarbeidet faggrunnlag
for elfenbenslav (Heterodermia
speciosa). Versjon 2 av
faggrunnlaget oppsummerer
kunnskapen om arten i Norge pr.
1.1.2015, og basert pd dette
foreslds handlingsplan med mal
og tiltak for forvaltning av arten
og dens voksesteder i Norge.

Tiltakene og handlingsplanen har
som malsetting 8 sikre langsiktig
overlevelse av elfenbenslav i
Norge. Foreslatte tiltak omfatter
kartlegging og overvakning,
sikring av  lokaliteter  mot
forringelse, bl.a. omradevern,
utvelgelse av elfenbenslav som
prioritert art, aktive
skjgtselstiltak og informasjon til
bergrte aktgrer, myndigheter og
allmennhet. Planen har en
kostnadsramme pa 1,665 mill.
NOK, og planperiode 2015-2020.
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Forord

1.1 Miljedirektoratets forord

Verden opplever i dag et stadig raskere tap av biologisk mangfold. Det er en utbredt
oppfatning at det globale tapet av biologisk mangfold i dag er s& omfattende at det etter
hvert vil undergrave muligheten for en baerekraftig utvikling. I Norge regner man med at
totalt 125 arter har dgdd ut de siste 200 3rene, mens 2398 arter er klassifisert som
truete (Norsk rgdliste for arter 2010).

Norge har som mal & stanse tap av naturmangfold, jf. St.meld. nr. 26 (2006-2007)
Regjeringens miljopolitikk og rikets miljgtilstand. 1 den politiske plattformen for
regjeringen (Soria Moria II) heter det at regjeringen skal bruke naturmangfoldloven
aktivt for & redusere antall truede arter pa gjeldende rgdliste. Det er et nasjonalt mal at
de mest truete artene som trenger aktive bevaringstiltak, skal ha status som prioriterte
arter.

P& oppdrag fra Miljoverndepartementet utarbeider Miljgdirektoratet faggrunnlag for arter
og naturtyper. Arter og naturtyper er valgt ut med sikte pd & fremme forslag til
prioriterte arter og utvalgte naturtyper etter naturmangfoldloven.

Fylkesmannen i Oppland fikk i oppdrag fra daveaerende Direktoratet for Naturforvaltning
(DN) 3 utarbeide et/n faggrunnlag/Nasjonal handlingsplan for elfenbenslav i 2011. Del I
og III av faggrunnlaget bygger pad/er utarbeidet av Tom H. Hofton (Biofokus). Mye
kunnskap om arten som er generert gjennom felterfaringer gjennom mange ar er ikke
tidligere publisert.

Faggrunnlaget er ferdigstilt av Miljgdirektoratet, som ogsd star ansvarlig for det.
Ansvarlig saksbehandler i direktoratet har veert Asa Alexandra Borg Pedersen.

Helge Klungland

Direktgr Avdeling for naturressurser og klima

1.2 BioFokus’ forord

P& oppdrag for Fylkesmannen i Oppland har BioFokus laget foreliggende faggrunnlag og
forslag til handlingsplan med anbefalte tiltak for elfenbenslav (Heterodermia speciosa).
Tom H. Hofton har veert prosjektleder og utfgrt det meste av arbeidet, inkl. feltarbeid og
rapportskriving. Geir Gaarder (Miljgfaglig Utredning) og Jon Klepsland (BioFokus) har
deltatt under feltarbeidet i Gudbrandsdalen 2011 og gitt kommentarer til rapporten, og
Torbjgrn Hgitomt (BioFokus) har bidratt med feltarbeid i 2013 (samkartlegging ifbm.
arbeidet med faggrunnlag for ratetvebladmose Scapania carinthiaca (Hgitomt 2012)).
Anders Thylén og Sigve Reiso (begge BioFokus) har statt for intern kvalitetssikring.

Sa langt det har veert praktisk mulig innenfor prosjektets ressurser er det framskaffet
publisert informasjon i litteratur og pa internett, og det er tatt kontakt med en rekke
lavkyndige personer i Norge og enkelte i Sverige. Faggrunnlaget er basert pa disse
kildene og pa egne og andres felterfaringer (stort sett upubliserte) med arten gjennom
mange ar og fra en rekke lokaliteter i Norge fram til 1. januar 2015 - gjennom arbeidet
med faggrunnlaget, arbeid med andre prosjekter i de fleste deler av landet, og egne
turer ikke tilknyttet spesifikke prosjekter. Mye av kunnskapen om elfenbenslav som
framkommer i faggrunnlaget er generert ved innsamling av data gjennom nevnte arbeid,
og er derfor ikke tidligere publisert.
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For & bedre kunnskapsgrunnlaget ble det i forkant av utarbeidelsen av fgrste utkast til
faggrunnlag gjennomfgrt ca 2,5 ukers feltarbeid i 2011, med systematisk leiting etter
arten pa gamle lokaliteter for @ sjekke status, og nykartlegging i omrader med antatt
potensial for nyfunn. Ytterligere kartlegging har blitt utfgrt i 2012 og 2013, delvis ogsa i
2014. Arbeidet har vaert konsentrert til Gudbrandsdalen, Vang i Valdres, Hallingdal og
Numedal, men ogsd indre Sogn, Drivdalen og Troms har veert besgkt. Resultatene fra
kartleggingen er publisert pd Artskart (artsfunn), og en egen rapport om kartleggingen
vil bli utarbeidet.

Alle publiserte lokaliteter i databaser og litteratur, og upubliserte som er gjort kjent for
forfatteren, er gjennomgatt og vurdert, men dette er arbeidskrevende og derfor gjort pa
overordnet niva, og bgr gjgres ngyere i oppfglgingen av handlingsplanen. Alle kollekter
av elfenbenslav ved Lavherbariet, Botanisk Museum, Universitetet i Oslo ble gjennomgatt
og kontrollert.

Del 1 (naturfaglig utredning) og del 3 (forslag til handlingsplan) er skrevet av Tom H.
Hofton (BioFokus). Del 2 (juridisk, administrativ og gkonomisk vurdering) er viderefgrt
fra Miljgdirektoratet sin mal for faggrunnlag for arter (av 2012), med etterfglgende
justeringer, og tilpasset til elfenbenslav (gjelder saerlig vurderingene) av THH,
Fylkesmannen i Oppland og Miljgdirektoratet i samarbeid. Vurderingene i del 2 her i
foreliggende rapport er a8 anse som konsulentens faglige innspill til prosessen, og kan
skille seg noe fra Direktoratets vurdering som vil std i det endelige faggrunnlaget (bl.a.
fordi konsulenten ikke besitter juridisk spesialkompetanse).

Et utkast av 12.3.2012 er gjennomlest og kommentert av Victoria Marie Kristiansen
(Fylkesmannen i Oppland) og Anders Breili (biolog, Lillehammer). Et seinere utkast er
gjennomlest av Miljgdirektoratet (Asa Alexandra Borg Pedersen og Anniken G. Skonhoft).
Foreliggende rapport er et nytt gjennomarbeidet utkast basert pa tilbakemeldingene og
kommentarene, og beskriver situasjonen mht. elfenbenslav pr. 1.1.2015.

I tillegg til ovennevnte personer gnsker forfatteren a8 takke Reidar Haugan og Einar
Timdal (begge Naturhistorisk Museum, Oslo) for kommentarer, opplysninger om
lokaliteter og 18n av herbariemateriale, Erlend Rolstad for diverse opplysninger bl.a. om
forvaltning i skogbruksplansammenheng og om upubliserte lokaliteter, Wibecke
Nordstrgm (Skog og Landskap) for info om upublisert funn i Alvdal, Yngvar Gauslaa
(Universitetet for miljg og biovitenskap) for opplysninger om funnet i @stmarka, Hans
Christian Gjerlaug (Fylkesmannen i Hedmark) for info om upublisert funn i Stor-Elvdal,
og Steinar Vatne (@kolog Vatne) for info om nye lokaliteter i Vang og Oppdal.
Fylkesmannen ved Victoria Marie Kristiansen og Harald Klaebo takkes for et interessant
oppdrag og for godt og konstruktivt samarbeid.

Oslo/Eggedal, 12.3. og 30.10.2012, og 15.1.2015
Tom H. Hofton
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Sammendrag og Summary

Sammendrag
Malsetting

Malsettingen med faggrunnlaget er @ sammenstille publisert og tidligere upublisert
kunnskap om elfenbenslav (Heterodermia speciosa) sin gkologi og status i Norge, som
kunnskapsgrunnlag for handlingsplan og evt. utvelgelse som prioritert art etter
Naturmangfoldloven. Malsettingen med handlingsplan og evt. utvelgelse som prioritert
art, er 8 sikre langsiktig overlevelse av arten i Norge.

Utbredelse

Elfenbenslav finnes i store deler av verden, fra tropiske til tempererte omrader. I Europa
er arten vidt utbredt, men generelt sjelden, spredt over det meste av kontinentet, men
mangler i store omrader. Utbredelsestyngdepunktet er markant kontinentalt-borealt,
med flest forekomster i Norge, Alpene og vestsiden av Uralfjellene i Russland. I Norge
finnes arten hovedsakelig i fjellnaere, kontinentale distrikter i dalfgrene pd indre
@stlandet, spesielt i midt-Gudbrandsdalen (Oppland), men ogsa gvre Valdres (Oppland),
Numedal og Hallingdal (Buskerud) har viktige forekomster. Noen fa funn er ogsa gjort i
Oslo-Akershus, Hedmark, Telemark, Sogn og Fjordane, Sgr-Trgndelag og Troms. Nesten
alle forekomster ligger i svakt kontinental (C1l) vegetasjonsseksjon og
overgangsseksjonen (OC), og hovedtyngden ligger i sgrboreal og mellomboreal
vegetasjonssone.

@kologi

Elfenbenslav tilhgrer lungeneversamfunnet (Lobarion-samfunnet), et artsrikt lavdominert
plantesamfunn pa rikbarkstraer og baserike bergvegger. Arten vokser pa bade traer og
stein, i Norden mest pa stein, i Mellom-Europa og Ural mest pa lgvtreer. Den er knyttet til
moderat til klart baserike, relativt harde bergarter, og vokser helst pa mer eller mindre
vertikale bergflater av store steinblokker og lave bergvegger. Ved periodevis overrisling
av baserikt sigevann kan den ogsd vokse pa surere bergarter. Som epifytt vokser arten i
Norge mest pd rogn, men er funnet pa flere andre treslag, inkludert gran i
fossergykskog. De fleste voksesteder for elfenbenslav har artsrike lavsamfunn pa
bergvegger, ofte ogsd pa traer, og arten er en god signalart p& omrader med rik lavflora i
kontinentale strgk.

Elfenbenslav er fgrst og fremst en skogsart. P& overordnet nivd forekommer arten i tre
ulike hovedhabitater (enkelte funn klassifisert til to kategorier): (1) lisider i store dalfgrer
(ca 57%), (2) bekke- og elveklgfter (ca 33%), og (3) kulturlandskap (ca 10%). De fleste
forekomster ligger i lisider ned mot bunnen av store dalfgrer eller bekke-/elveklgfter, ofte
i dype dalfgrer godt beskyttet av hgye fjellsider. Arten tilhgrer et dal- og
bekkeklgftelement av lavarter som kombinerer krav til lokalkontinentalt
"regnskyggeklima” med relativt mye lys, periodevis hgy luftfuktighet, og beskyttelse mot
sterk solinnstrdling og vindpavirkning. De fleste forekomstene ligger i mer eller mindre
brattlendt og glissen, lysdpen gammelskog som er opprevet av mye steinblokker og
bergvegger. Skogtype og treslagssammensetning er av mindre betydning, og den kan
vokse bade i grandominert skog, I@vskog og furuskog, sa lenge skogen ikke er for tett.
Den finnes ogsa i kulturlandskapet, mest i beiteskog og glissent tresatt beitemark.

Pavirkningsfaktorer og populasjonsutvikling

Av 137 kjente lokaliteter i Norge vurderes 87-90 som sikkert eller sannsynligvis
ndlevende, 18-20 som trolig ndlevende, 15-20 som trolig/sikkert utgdtt, 4 har usikker
status (reinventert, delvis intakt miljg, men ikke gjenfunnet), og 8 ukjente (gamle
lokaliteter ikke reinventert i nyere tid). Totalt vurderes 107 lokaliteter (intervall 105-110)
som sikre eller trolig ndlevende.
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Elfenbenslav er klassifisert som sterkt truet (EN) pa Norsk rgdliste for arter 2010, pga.
liten populasjon kombinert med tidligere, pagdende og forventet framtidig tilbakegang
(A2ac+3c+4c; C1).

Elfenbenslav er sjelden i det meste av nordvest-Europa og opptrer sparsomt pa de fleste
lokalitetene, selv om enkelte individrike forekomster ogsa er kjent. I de antatt 107
navaerende lokalitetene i Norge finnes arten pa et antatt minimum 288
steinblokker/bergvegger/traer. En stor del av populasjonen er konsentrert til noen fa
lokaliteter, med ca. 59% (171) av antall kjente substratenheter i de 14 rikeste
lokalitetene.

Arten forekommer mest relativt lavt nede i dalsidene, dvs. i omrader som har hatt og har
relativt stort utnyttelsespress, og arten har trolig hatt sterk tilbakegang de siste 60-70 ar
pga. ulike inngrep som skogbruk, veiutbygging, kraftutbygging, flomsikringstiltak og
boligbygging. Ikke minst har bestandsskogbruket med hogstflater og tette granplantefelt
hatt stor innvirkning. Samtidig har omfattende gjengroing og fortetning av tidligere
halvapen beiteskog og beitemark fart til stor tilbakegang i kulturlandskapet, og erfaringer
kan tyde pd at arten i dag er utgatt fra de fleste tidligere (kjente og ukjente) voksesteder
i kulturlandskapet. Etablering av tette granplantefelt i Igvskog og p& gammel kulturmark
har ogsa hatt negativ betydning.

I dag har arten trolig relativt stabile populasjoner pd& ganske mange av liside- og
bekkeklgftlokalitetene, selv om en viss tilbakegang pga. ulike inngrep fortsatt foregar.
Tilbakegangen i kulturlandskapet er pdgdende og trolig betydelig. En god del forekomster
saerlig i lisider er truet av ulike utbyggingsplaner, saerlig veibygging. For eksempel har
pagdende utbygging av E6 i Gudbrandsdalen forringet eller gdelagt flere forekomster
(bl.a. deler av den nest rikeste i Norge), og videre utbyggingsplaner truer deler av den
rikeste forekomsten i Norge. Gjennomfgring av slike planer uten hensyn til elfenbenslav
vil fort kunne fgre til rask og sterk tilbakegang, seerlig hvis de pavirker de fa
forekomstene som er individrike.

Naturlige forstyrrelser (ras, flom etc.) kan ha lokal negativ effekt p& populasjoner, men
skaper p@ den annen side glissen, lys@pen skog og kan derfor pa lengre sikt veere en
positiv faktor. Andre pavirkningsfaktorer enn slike som direkte pavirker artens habitater
er av liten betydning, kanskje med et visst unntak for gjgdselspredning i
kulturlandskapet.

Kunnskapsgrunnlag

Elfenbenslav er en godt kjent og kartlagt art i Norge, og kunnskapsgrunnlaget om artens
habitattilhgrighet, utbredelse, bestandssituasjon og de viktigste pdvirkningsfaktorene, er
god. Over halvparten av artens lokaliteter i Norge vurderes & vaere kjent.
Kunnskapskravet ihht. NML § 8 vurderes derfor som oppfylt. Mye av kunnskapen om
elfenbenslav  som framkommer i faggrunnlaget er generert gjennom mange ars
felterfaring og innsamling av egne data (bl.a. ifbm. arbeidet med faggrunnlaget), og er
ikke tidligere publisert.

Virkemidler

Eksisterende virkemidler (skogbrukssektorens egne virkemidler, sektor- og
planmyndighetenes virkemidler, plan- og bygningsloven, naturmangfoldlovens generelle
prinsipper, omfang av arten innenfor verneomrader) vurderes som ikke tilstrekkelig for &
ivareta elfenbenslav. Heller ikke virkemidlet utvalgt naturtype etter nml. §52 vurderes
som optimalt for & ta vare p& forekomster av arten.

Omradevern vurderes som viktigste virkemiddel for & sikre elfenbenslavens langsiktige
overlevelse i Norge, men omradevern vil av ulike 8rsaker vaere lite egnet for en rekke av
artens lokaliteter, og for disse vil prioritert art med gkologisk funksjonsomrade vaere
mest hensiktsmessige tiltak. Derfor vurderes en kombinasjon av status som prioritert art
og omradevern av viktige forekomster som mest hensiktsmessige og effektive
virkemidler for & ta vare pd elfenbenslav i et langsiktig perspektiv. Sektorenes
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virkemidler eller plan- og bygningsloven vurderes ikke som mer hensiktsmessige eller
effektive enn disse virkemidlene.

Begrunnelse for utvelgelse som prioritert art

Begrunnelsen for elfenbenslav som prioritert art er todelt etter naturmangfoldloven (NML
§ 23 a, b): (1) Ihht. Rgdlista 2010 strider artens bestandssituasjon og bestandsstatus
mot forvaltningsmalet i NML § 5, og (2) arten er en ansvarsart for Norge (ut fra dagens
kunnskapsgrunnlag vurderes det at minst 25% av europeisk bestand finnes i Norge).

Tiltak

For @ sikre elfenbenslavens langsiktige overlevelse i Norge er tiltak ngdvendig. For & na
det overordnete maélet settes fglgende delmal opp:
e Reinventering av alle gamle lokaliteter er gjennomfgrt, og populasjonsstgrrelse pa
lokalitetene er godt kjent innen 2015
e Kartlegging er gjennomfgrt systematisk og s& omfattende at en betydelig del
(minst 60-70%) av antatt antall aktuelle lokaliteter i Norge er kjent innen 2016,
og minst 80% av aktuelle lokaliteter er kjent innen 2018
e Informasjonsmateriell er utarbeidet innen 2016
e Alle kjente lokaliteter er vurdert mht. forvaltning (fri utvikling eller aktiv skjgtsel),
og skjgtselsplan utarbeidet for lokaliteter der dette er aktuelt, innen 2018
e Samtlige grunneiere med forekomst av elfenbenslav pa sin eiendom kjenner til
forekomsten
e Minst 70% av elfenbenslavens kjente populasjon i Norge, og alle individrike
forekomster, er underlagt formelt vern innenfor verneomrader (fortrinnsvis
naturreservat) etter naturmangfoldloven innen 2019
e Arten er dokumentert forekommende pd minst 150 aktuelle lokaliteter, og pa
minst 500 substratenheter, innen 2022
e Populasjonsutviklingen for arten er stabil eller gkende innen 2020

Folgende tiltak foresl@s gjennomfart, i kronologisk rekkefglge:

1. Innsamling, gjennomgang, kvalitetssikring og systematisering av kunnskap om
eksisterende lokaliteter
Nykartlegging i aktuelle regioner og reinventering av gamle lokaliteter
Utarbeidelse av informasjonsmateriell
Sikring av lokaliteter (omrddevern, utarbeidelse av skjgtsels-/forvaltningsplaner)
Aktive skjgtselstiltak pd lokaliteter der dette er aktuelt. P& de fleste lokaliteter vil
fri utvikling (ingen inngrep) vaere optimalt, men pa enkelte skoglokaliteter og de
fleste/alle kulturlandskapslokaliteter vil aktiv skjgtsel vaere viktig.
6. Overvaking og oppfalging

uhwn

I tillegg kan det vurderes & gjennomfgre folgende, men dette er klart underordnet
ovennevnte tiltak mht. betydning for artens overlevelse i Norge, og foreslds derfor ikke
gjennomfgrt under handlingsplanens dekning:
- Populasjonsforsterkende tiltak (transplantering av individer, restaurering av
arealer i tilknytning til eksisterende forekomster)
- Forskning (habitatkrav, populasjonsdynamikk, spredningsevne, genetikk)

Tiltak for elfenbenslav vil gi positive effekter ogsd for mange andre sjeldne og rgdlistede
arter, saerlig for steinlevende lav.

Kostnader og tidsplan

Handlingsplanen har en tidsramme pa fem &r (2015-2020), og en kostnadsramme p3
1,665 millioner NOK (tab. 8). Dette skal dekkes av Miljgdirektoratet. Belgpet inkluderer
ikke erstatning for omradevern, populasjonsforsterkende tiltak og forskning. Kostnader
for gjennomfgring av handlingsplanen er knyttet til supplerende kartlegging
(nykartlegging, reinventering av gamle lokaliteter), utarbeidelse av forvaltningsplaner og
praktisk gjennomfgring av skjgtselstiltak, utarbeidelse av informasjonsmateriell,
overvaking, og administrasjon.
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Summary

Aim

The aim of this knowledge compilation, is to compile published and previously non-
published knowledge about the Powdered fringe lichen’s (Heterodermia speciosa) ecology
and status in Norway, as a knowledge base for an action plan and decision on giving the
species status as a priority species according to the Natural Diversity Act. The goal of this

is to ensure long term survival of the Powdered fringe lichen (Heterodermia speciosa) in
Norway.

Distribution

Heterodermia speciosa is a cosmopolite, widely distributed from the tropics to the
temperate regions. In Europe, the species is widely distributed but very rare and
scattered throughout most of the continent. Its distribution is mainly continental-boreal,
with most localities in Norway, the Alps and areas west of the Ural mountains in Russia.
In Norway, Heterodermia speciosa is mostly found in near-mountain, continental inner
valleys of the Southeast, especially in central parts of Gudbrandsdalen valley (Oppland
county), but also upper parts of Valdres valley (Oppland) and Numedal and Hallingdal
valleys (Buskerud county) holds important populations. A few localities are also found in
the counties of Oslo-Akershus, Hedmark, Telemark, Sogn and Fjordane, Sgr-Trgndelag
and Troms. Almost all occurrences are within slightly continental (C1) vegetation section
and transition section between this and suboceanic areas (OC), and most are within
southern boreal and middle boreal vegetation zones.

Ecology

Heterodermia speciosa is a member of the Lobarion community, a species-rich lichen-
dominated plant community inhabiting trees with a high pH and base-rich rock walls. The
species is found both on trees (epiphytic) and on rocks (epilithic). In central Europe and
the Ural the species is mostly corticolous on deciduous trees, while in northwestern
Europe it is mostly saxicolous-muscicolous. It is dependent upon moderately to distinctly
base-rich, rather hard rocks, and grows mostly on more or less vertical rock faces of
large boulders and small rock walls. Under the influence of base-rich overflowing water it
can also grow on more acidic rock. As an epiphyte, in Norway the species mostly grows
on Sorbus aucuparia, but it is found on several other tree species, including Picea abies
in waterfall spray zone forests. Most localities have species-rich lichen communities on
rock walls, often also of epiphytic lichens, and the species is a good indicator species of
areas containing a rich lichen flora in continental regions.

Heterodermia speciosa is first and foremost a forest species. It occurs in three main
habitats: (1) hillsides in valleys (ca 57%), canyons (ca 33%), and agricultural landscape
(ca 10%). Most occurrences are situated in low-lying parts of valley hillsides, screes and
river canyons, often in deep valleys well protected by high mountains. The species
belongs to an element of valley and river canyon species of lichens combining demands
of local continental “rainshadow climate” with well-lit conditions, periodically high air
humidity, and protection against strong exposure to sun and wind. Most occurrences are
situated in more or less steep, rather open and well-lit, but sheltered, old forest with
many boulders and rock walls. Forest type and tree species composition is of less
importance, and it can grow in both spruce dominated forest, deciduous forest and pine
forest, as long as the tree canopy is not too dense. It is also found in the old agricultural
landscape, in semi-open, weakly grazed woodland and forested meadows.

Threats and population size

Of 137 known localities in Norway, 87-90 are confirmed or most likely present, 18-20 are
probably present, 15-20 are probably extinct, 4 are of uncertain status (reinventoried,
partly intact habitat, but not confirmed present), and 8 are unknown (old localities which
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have not been reinventoried in recent years). In total, 107 localities (105-110) are
considered present.

Heterodermia speciosa is classified as Endangered (EN) on the Norwegian red list of
species 2010, due to small population combined with previous, present and expected
future decline (A2ac+3c+4c; C1).

The species is generally rare in most of northwest Europe, and most localities are sparse,
although a few more vigorous populations are known. In the 107 present localities, the
species is known from a minimum of 288 boulders/rockwalls/trees in Norway. A large
proportion of the total Norwegian population is concentrated in a few localities, with 14
localities holding ca 59% (171) of known total number of occupied rock
walls/boulders/trees.

The species mostly occurs relatively close to the valley floors, i.e. in areas where historic
and existing exploitation pressure is high, and the species has probably declined strongly
during the last 60-70 years due to various impacts such as, among others, forestry, road
construction, hydroelectric power development, measures to prevent flooding, buildings.
Especially large scale forestry with clearcuts and dense Picea abies plantations has had a
strong impact. At the same time, overgrowth and densification of previously semi-open,
grazed forest and woodland have led to a strong decline in agricultural habitats, and
today the species may be extinct from most of its previous occurrences in the agricultural
landscape. Establishment of dense Picea abies plantations in deciduous forests and in
previously grazed woodland has also had a negative impact.

Today the species’ populations in many of its hillside and canyon localities are probably
rather stable, although a certain decline due to various forms of land use are still in
action. The decline in the agricultural landscape is still considerable. Several localities are
threatened by construction plans, especially road construction. For instance, the ongoing
expansion of E6 in Gudbrandsdalen has affected or destroyed several localities (including
parts of the second largest population in Norway), and future plans threaten parts of the
largest population. Carrying out such plans without conservation measures may quickly
lead to strong decline, especially if they affect the few rich populations.

Natural disturbances (rockslides, flooding, etc.) may have local effect on populations, but
also creates an open, well-lit forest and may therefore on a longer term be of positive
influence. Other impact factors than those directly affecting habitats are of limited
importance in Norway, possibly with a certain exception for spreading of fertilizers in
agricultural habitats.

Knowledge status

Heterodermia speciosa is a well-known, well-mapped species in Norway, and the
knowledge of the species’ habitat requirements, distribution, population and important
influencing factors, is good. More than half of it’s localities in Norway are considered
known. The knowledge demand according to the Nature Diversity Act §8 is hence
considered fulfilled. Much of the knowledge of the species presented in this publication
has been generated through many years of fieldwork and gathering of own data (a.o.
during the work on this knowledge compilation), and is previously not published.

Measures

Existing measures (the forest sector’'s own measures, sector- and planning authorities’
measures, the Planning and Building Act, the general principles of the Nature Diversity
Act, and the extent of populations within nature conservation areas), are considered
inadequate to safeguard Heterodermia speciosa. Also the measure “selected nature type”
according to the Nature Diversity Act §52 is considered not well suited to preserve
occurrences of the species.

Area conservation is considered the most suited measure to safeguard the long-term
survival of Heterodermia speciosa in Norway, but this is, because of different reasons,
unsuited for many of the species’ localities, and for these the measure “priority species
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with ecological function area” is considered the most effective. Therefore, a combination
of status as a priority species and area protection of important localities are the most
effective measures for safeguarding Heterodermia speciosa in Norway. Measures of the
different management sectors are not considered more effective than these measures.

Basis for decision on priority species

The basis for making Heterodermia speciosa a priority species is two-fold according to
the Nature Diversity Act (NML § 23 a, b): (1) according to the 2010 Red-list the species’
population and conservation status is not in accordance to the management goal of NML
§ 5, and (2) Norway has international responsibility on a European basis (more than 25%
of the species’ European population is considered to be situated within Norway).

Conservation measures

To secure long-term survival of Heterodermia speciosa in Norway, measures are
necessary. To achieve the main goal, the following subgoals are set up:
e All old localities are re-inventoried, and population sizes on the localities are well
known, within 2015
e Inventories are carried out systematically and sufficiently enough that a significant
proportion (at least 60-70%) of the presumed number of existing localities in
Norway are known within 2016, and at least 80% of existing localities within 2018
e Information material is produced within 2016
e All known localities are assessed with regard to management (no intervention or
active management measures), and a management plan is made for all localities
where this is considered necessary, within 2018
e All land-owners with occurrences of Heterodermia speciosa on their land are made
aware of the occurrence
e At least 70% of the known total population of Heterodermia speciosa in Norway,
and all localities with rich populations, are formally protected as nature reserves
according to the Natural Diversity Act within 2019
e The species is documented to occur in at least 150 existing localities, and on at
least 500 rocks/rockwalls/trees within 2022
¢ The population is stable or increasing within 2020

The following measures are proposed carried out, in chronological order:

1. Knowledge of all existing localities are systematically inventoried

2. Field inventories within specific regions in search for new localities, and re-
inventories of old localities

3. Production of information material and education

4. Safe-guarding of localities (area protection, management plans for localities)

5. Active management measures where this is necessary. For most localities, no
intervention (no active management) will be primary, but on a few forest localities
and most/all localities in the agricultural landscape active management measures
will be important.

6. Monitoring of populations

In addition, the following measures may be considered carried out, but they are not
proposed carried out within this action plan:
- Population-enhancing measures (transplanting individuals, restoration of areas in
close proximity to existing localities)
- Research

Area protection (primarily nature reserves) should be carried out parallel to other
measures; this should be initiated immediately for areas where the level of knowledge is
good enough.

Measures for Heterodermia speciosa will have positive effects also for many other rare
and red-listed species, especially saxicolous lichens..

Costs and time frame
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The action plan has a time schedule of five years (2015-2020), and a cost of 1,665 mill.
NOK (tab. 8). This is to be covered by the Environmental Agency. The amount does not
include costs for compensating area protection, population-enhancing measures and
research. Costs of implementing the action plan are mostly due to field inventories
(inventories of new areas, re-inventories of old localities), management plans and
carrying out active management measures in localities.
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Innledning

Elfenbenslav er en grahvit, rosettdannende bladlav i familien Physciaceae, som i Norge
mest vokser pa baserike steinblokker og bergvegger i lysapen, periodevis fuktig
gammelskog som er godt beskyttet mot sterk solinnstraling og vind. Arten er en god
representant for det rike lavsamfunnet som finnes pa baserike berg og steinblokker i
kontinentale strgk, og den finnes som oftest sammen med til dels mange andre sjeldne
og rgdlistede arter, saerlig av lav. Tiltak som bedrer forholdene for elfenbenslav vil derfor
0gsa vaere gunstig for mange andre arter. Arter nevnt i teksten er listet opp i vedlegg 2,
hvor vitenskapelig navn og rgdlistekategori er oppgitt.

Arten forekommer mest relativt lavt nede i dalsider, dvs. i omrader som har hatt og har
relativt  stort utnyttelsespress, som skogbruk, veiutbygging, kraftutbygging,
flomsikringstiltak og boligbygging. Dette har trolig fgrt til at arten har hatt sterk
tilbakegang de siste 60-70 ar. Bestandsskogbruket med hogstflater og tette
granplantefelt, og omfattende gjengroing og fortetning av tidligere halvdpen beiteskog og
beitemark i kulturlandskapet har hatt stor negativ innvirkning, men ogsa etablering av
tette granplantefelt i Igvskog og pa@ gammel kulturmark har medvirket til tilbakegangen. I
dag er kanskje arten utgatt fra de fleste tidligere voksesteder i kulturlandskapet.

Arten er i Norsk ra@dliste for arter 2010 (Timdal et al. 2010) klassifisert som sterkt truet
(EN) pd grunn av liten populasjon kombinert med tidligere, pdgdende og forventet
framtidig tilbakegang. Det er ikke bestemmelser i internasjonale konvensjoner knyttet til
arten, men den er vurdert 8 ha mer enn 25% av europeisk bestand i Norge, og er
dermed & anse som en ansvarsart. Bestandsstatus og - utvikling strider mot
Naturmangfoldlovens bevaringsmal for arter (jf. NML §23a), og den er ansvarsart (jf.
NML §23b), noe som er grunnen til at elfenbenslav er plukket ut som kandidat for a bl
prioritert art etter naturmangfoldloven, som et viktig tiltak for & sikre artens
levedyktighet i Norge.

Foreliggende faggrunnlag oppsummerer kunnskapen om elfenbenslav i Norge og
nordvest-Europa, med fokus pa utbredelse, habitat- og substratkrav, bestandsstgrrelse
og pavirkningsfaktorer. Arten er relativt godt kjent, og kunnskapsgrunnlaget for arten i
Norge er generelt godt. Faggrunnlaget er utarbeidet som kunnskapsgrunnlag for
handlingsplan for arten og vurdering av arten som prioritert art etter
Naturmangfoldloven. Kunnskapsgrunnlaget for & gjore slike vurderinger anses som
tilstrekkelig.

Faggrunnlaget vil brukes av Fylkesmannen og Miljgdirektoratet som grunnlag for
vurdering av et endelig faggrunnlag for elfenbenslav og evt. utvelgelse som prioritert art
og pafglgende handlingsplan etter at et revidert utkast til faggrunnlag har vaert gjennom
en hgringsrunde hos relevante hgringsinstanser.
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Del 1: Naturfaglig utredning

2 Biologi og gkologi

2.1 Systematikk

Elfenbenslav Heterodermia speciosa (Wulfen) Trevis tilhgrer familien Physciaceae, som
pd verdensbasis omfatter ca. 26 slekter og trolig 1000 - 2000 arter. I Norden er 12
slekter og ca. 125 arter kjent, og hhv. 12 og 109 i Norge (Ahti et al. 2002, NLD 2012).
Slekten Heterodermia var tidligere inkludert i Anaptychia, men ble gjenetablert som
distinkt slekt av Poelt (1965). Senere DNA-studier har vist at slektskapet til Anaptychia
ikke er spesielt naert, og Heterodermia star naarmest Physcia (Lohtander et al. 2000).

Slekten Heterodermia (med H. speciosa som typeart) omfatter pd verdensbasis ca 100
arter (Elix 2011). De fleste har hovedutbredelse i tropiske og subtropiske omrader, noen
finnes i varmtempererte omrdder, mens H. speciosa trolig er eneste som nar
kaldtempererte omrdder. I Europa er 4 arter kjent; foruten H. speciosa ogsa H. japonica,
H. leucomela og H. obscurata, i tillegg ytterligere tre pa de makaronesiske gyer (Madeira,
Azorene, Kanarigyene): H. albicans, H. lutescens, H. spathulifera (Moberg 2004).

2.2 Morfologi og reproduksjon
Kjennetegn

Elfenbenslav er en bladlav med mer eller mindre rosettdannende, tett tiltrykt thallus,
normalt 3-7 cm i diameter (sjelden over 10 cm, maksimalt 20-25 cm) (figs. 1-4).
Oversiden er elfenbenshvit til lys grd, som fuktig ofte mintgrgnn til bldgrenn. Undersiden
er barkkledd, grahvit til svakt gulbrun, med spredtstilte lyse til mgrke rhiziner. Lobene er
0,5-2 mm brede, flate til svakt konkave, glatte, rikt forgreinete. Velutviklete individer har
gjerne lange svakt slingrende hovedgreiner som brer seg karakteristisk ut fra sentrum av
thallusrosetten. Soral (som danner fint grynete/kornete soredier) er grahvite til grabl3,
leppeformete og oppstigende, iblant sammenflytende, tallrike, og sitter i spissen av
hovedgreiner og pa korte sidelober. Unge individer mangler iblant soral, mens p& gamle
individer kan mye av thallus dekkes av soral (fig. 4). Lavens fotobiont er en grgnnalge.
Apothecier (meget sjeldne) er rgdbrune, med tykk thalluskant som til sist blir soredigs
(fig. 2, 27). Sporer er bredt ellipsoide, 1-septerte, brune.

Fargereaksjoner: Bark K+ gul (atranorin), marg PD-, K+ gul, C-, KC- (atranorin, zeorin).

Arten er normalt lett & kjenne. Forveksling er fgrst og fremst aktuelt med rosettlaver
Physcia spp., som kan likne pa sma elfenbenslav, kanskje szerlig fuglesteinlav (P. dubia).
I motsetning til elfenbenslav er imidlertid thallus hos Physcia spp. tettere rosettdannende
med (normalt) kortere hovedgreiner, lobene er mer konvekse med uregelmessig og til
dels flekkete til pruings overflate, og rhiziner synlige fra oversiden mangler.

Elfenbenslav er godt beskrevet i flere bestemnmelsesverk, inkl. bilder, bl.a. Krog et al.
(1994), Ahti et al./Moberg (2002), Holien & Tgnsberg (2008).

Reproduksjon og spredning

Elfenbenslav kan reprodusere bade seksuelt og vegetativt. Apothecier er imidlertid s
sjeldne at seksuell reproduksjon trolig spiller en underordnet rolle. Det er heller ikke
sikkert at sporene er spiredyktige. Ifglge Roland Holmberg (muntl. til Hermansson &
Jonsson 2010) er sporer i nordeuropeiske kollekter ofte i s& darlig tilstand at det er
tvilsomt om de har veert spiredyktige. Ifslge Moberg (2004) er apothecier vanlige pa
gammelt europeisk materiale, i motsetning til nyere funn (etter ca 1950). I Sverige er
fertile individer sett pd 2 lokaliteter (Hermansson & Jonsson 2010), i Norge pa 9
lokaliteter, hvorav 7 innenfor kjerneregionen i midt-Gudbrandsdalen (tab. 3). Tre av
disse er gamle funn fra 1800-tallet, mens seks er pavist i nyere tid (2004-2014).
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Spredning skjer i hovedsak vegetativt ved soredier, som inneholder bdde alge- og
soppkomponenten til laven. Soredier spres ndr vanndraper faller pa soralene, ved vind og
ved at insekter og andre dyr drar med seg soredier. Kunnskapen om effektiviteten til
lavenes sorediespredning er mangelfull (se Hillmo & Sastad 2011, Hillmo & Ott 2002),
det er trolig mest effektivt som kortdistansespredning. Soredier er imidlertid relativt
lette, og spredning over lengre avstander ved vind vil kunne forekomme fra tid til annen.

Generelt smd populasjoner og f& forekomster i et landskap virker i seg selv som en
spredningshindring, siden f& diasporer (spredningsenheter) er i omlgp. Disse ma
dessuten nd fram til et passende voksested, og klare 3 etablere seg der. Inntrykket fra
Norge er at elfenbenslav synes & ha ganske god spredningsevne innenfor lokaliteter med
rike forekomster, indikert ved forekomst av mange unge/nyetablerte individer. Det
samme er rapportert som sannsynlig innenfor den rikeste kjente svenske lokaliteten, og
innenfor/mellom en annen av lokalitetsgruppene i Sverige (Jonsson & Nordin 2011).

Egne og andres felterfaring i Norge tyder pd at noe liknende er tilfelle innenfor
kjerneomradet i Gudbrandsdalen, hvor det ser ut til & vaere en landskapsmessig
fungerende “source-sink-dynamikk” (se bl.a. Hanski 1999, 2000). Elfenbenslav opptrer
her i noen fa rike forekomster der arten opptrer tallrikt (kildeforekomster), og pa spredte
"satelittforekomster” i landskapet ellers der arten er fatallig (“sink”-forekomster). I deler
av dalen kan det virke som om arten fortsatt har sapass sterke bestander at
spredningstrykket fra disse kildeforekomstene er sterkt nok til at arten etablerer seg pa
tilsynelatende suboptimale voksesteder spredt i landskapet, i rimelig naerhet av gode
lokaliteter. Slike forekomster kan imidlertid mistenkes 8 ikke vaere langsiktig levedyktige.
Sannsynligvis er de rike kildeforekomstene viktige for @ opprettholde denne dynamikken,
og spiller en stor rolle for artens levedyktighet i landskapet. I mer begrenset grad synes
en slik dynamikk & gjore seg gjeldende ogsd i de andre kjerneregionene.
Langdistansespredning synes imidlertid @ veere darlig og sporadisk.

Fig. 1 (v). Elfenbenslav, typisk utseende (BU Nore og Uvdal, @ygardsjuvet). Foto: Tom H. Hofton 2009.
Fig. 2 (h). Elfenbenslav med apothecier (OP Sel, Eide-Koloberget). Foto: Jon Klepsland 2011.
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Fig. 3 (v). Elfenbenslav, fuktig, mintgrann farge (OP Vaga, Pillarvike S@). Foto: Tom H. Hofton 2011.
Fig. 4 (h). Gammel elfenbenslav, med sveert mye soredier, samt apothecium litt opp til hayre (OP Sel
Hanakampen). Foto: Tom H. Hofton 2011.

2.3 Habitat- og substrattilknytning

2.3.1 Habitat

Optimalhabitatet for elfenbenslav i Norge kan beskrives som brattlendt terreng i nedre
deler av hgye lisider eller bekkeklgftskrdninger med fuktig lokalklima, dekket av gammel,
noe glissen og lysdpen blandingsskog med stort innslag av lgvtraer, og opprevet av
mange sma bergvegger og steinblokker (fig. 6, 7, 11, 12, 16). Slik skog er betegnet
"bergveggskog” (se omraderapporter i bekkeklgftprosjektet, og Evju (red.) et al. 2011).

Livsmiljokrav

Elfenbenslav er relativt lyskrevende, moderat fuktighetskrevende, og sarbar for sterk
solinnstréling og vindp%virkning. Arten krever lengre perioder med gunstig kombinasjon
av hgy luftfuktighet, dempet/diffust lys og lite vind for vekst og fotosyntese (noe som
trolig seerlig foregdr var og hgst), mens den tolererer lengre tgrre og varme perioder i
dvaletilstand s& lenge sterk solinnstrdling og vind unngds. Den hgrer ikke til de arter som
krever stabilt hgy luftfuktighet uten tgrkeperioder. Arten kan derfor iblant opptre i
tilsynelatende tgrre miljger (fig. 8, 9), men trolig har slike lokaliteter lengre perioder med
gunstig luftfuktighet, seerlig var og hgst, som fglge av lokale faktorer som
sigevannspavirkning, naerhet til innsjg, elv eller myr, tdkedannelse, beliggenhet dypt
nede i topografisk beskyttede dalfgrer, etc.

Eksposisjon synes @ vaere av mindre betydning sd lenge krav til luftfuktighet, sol- og
vindforhold er tilfredsstilt. I Sverige er arten hovedsakelig pavist i sgrvest- til
sgrgstvendte hellinger med lokale faktorer som gir gunstig luft- eller substratfuktighet
(Jonsson & Nordin 2011). For de norske lokalitetene er det overvekt av vest- og gstvendt
terreng, men mange lokaliteter finnes ogsa i nord- og sgrvendt terreng. Mange sgrvendte
lokaliteter er imidlertid beskyttet av hgye fjellsider og lier mot s@gr, og som oftest vokser
arten slike steder pd nord- til gstsiden av steinblokkene.

Artens krav til bade relativt mye lys og gunstig lokalklima illustreres bl.a. av at den flere
ganger er pavist i kraftledningsgater. Enkelte steder i Gudbrandsdalen er arten vanligst
langs smale kraftlinjegater hvor omkringliggende skog er tett og skyggefull, mens det
lysdpne miljget langs kraftlinjegatene der traer og kratt kontinuerlig ryddes bort gir
gunstige forhold (tab. 3, fig. 19). Det er viktig & understreke at dette gjelder bratte nord-
til gstvendte skraninger, og smale kraftlinjegater.

Habitattilhgrighet

Elfenbenslav er i fgrste rekke en skogsart. Optimalmiljg er opprevet, noe glissen skog
som er bade Iysapen og har relativt fuktig Iokalkllma Treslagssammensetning og
skogtype synes a8 veere av mindre betydning sd lenge skogen ikke er for tett og
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lokalklimaet er gunstig, og den finnes i bade lgvskog, granskog, furuskog og
blandingsskog. Mange forekomster ligger i skog med stort innslag av lgvtraer, noe som
trolig skyldes dels at slik skog slipper gjennom mye diffust lys, og dels at
fuktighetsforholdene ofte er gode (eksempelvis med fuktig jordsmonn som demper
effekten av terkeperioder). Flere steder finnes den ogsa i sluttet, blokkrik furuskog med
lite gran og lgvtreer, men dette er enten skog i topografisk godt beskyttet terreng eller
hellinger pavirket av periodevis sigevann. Artens krav til relativt mye lys gjor at den
trives darlig i tett granskog, og slike steder er det bare observert sma, skrantende og
dgende-dgde individer. Trolig er dette forekomster som ble etablert da skogen var
apnere, og som er i ferd med 3 forsvinne pga. fortetning.

De fleste forekomster ligger nzer dalbunnen eller i nedre deler av lisidene av dype
dalfagrer og kigfter (fig. 5, 10, 15). Arten er tydelig sjeldnere hgyere oppe i liene, trolig
pga. torrere lokalklima og sterkere vindpavirkning. En god del lokaliteter ligger naer
bekker og elver, men det er ogsa mange som ikke gjgr det. I tilknytning til elver synes
arten i stgrre grad @ kunne vokse pa helt apne bergvegger (fig. 12).

I Sverige opptrer elfenbenslav hovedsakelig p& mer eller mindre basiske bergvegger og
steinblokker i sgrvest- til sgrgstvendte skraninger med glissen, lysdpen skog (11 av 17
lokaliteter), der lokalklimaet er lunt og samtidig relativt fuktig (Hermansson & Jonsson
2010, Jonsson & Nordin 2011). Avvikende er 3 lokaliteter i klgft og/eller inntil rennende
vann, 1 flommarks-edellgvskog, og 2 pa frittliggende kalksteinblokker. Det har i Sverige
blitt hevdet at bade elfenbenslav og praktlav kan vaere varmetidsrelikter (Hermansson &
Jonsson 2010, Hermansson 2010). Forekomstene i Norge av bade elfenbenslav og
praktlav gir liten stgtte til dette synet.

Hovedhabitattyper
P& overordnet nivad kan artens lokaliteter deles inn i tre hovedkategorier av habitater:

- Bekkeklgfter
- Lisider i stgrre dalfgrer og unntaksvis skog pa flatere mark
- Beiteskog, hagemarksskog, glissent tresatt beitemark

De fleste forekomster ligger i dag i naturlandskap (ca 98-102) (90%), dvs. bratte
bekkeklgftskraninger (37) (33%) eller nedre deler av lisider i store dalfgrer (ca 61-65)
(57%), mens langt feerre forekomster er i kulturlandskap (ca 10-12) (10%) (tab. 1)
(noen lokaliteter har forekomster beliggende i flere hovedhabitattyper, derfor er samlet
lokalitetsantall i denne utregningen hgyere enn totalt antall lokaliteter i Norge).

De fleste lokalitetene ligger nede i dype dalfgrer omgitt av hgye fjell (fig. 5, 10), noe som
indikerer tilknytning til regionalkontinentalt “regnskyggeklima” kombinert med fuktig
lokalklima og god beskyttelse mot vind og sterk solinnstraling. Dette har elfenbenslav til
felles med mange andre lavarter, ikke minst arter som helst finnes i bekke- og
elveklgfter, og det kan utskilles et kontinentalt bekkeklgft-element av bade epifyttiske og
epilittiske arter som kombinerer krav til beskyttet lokalklima (lite vind, hagy luftfuktighet)
med kontinentalt makroklima (se ogsd Evju (red.) et al. 2011: 70-80).

I bekkeklgfter er arten som regel sjelden helt nede i dalbunnen (skyggefullt og kanskje
for ustabilt/rasutsatt) og hayt oppe i dalsidene (for tgrt/vindfullt). I stagrre elveklgfter, der
dalbunnen er mer eller mindre bred og gjerne med ei stgrre elv, kan imidlertid
forekomstene veere rike helt ned i dalbunnen (fig. 5, 15, 16). I dalfgrene finnes ofte
elfenbenslaven i skogbeltet nederst i lisidene, mellom 3pent kulturlandskap i dalbunnen
og tgrrere barskog i midtre-gvre lisider. En god del av lisidelokalitetene har tidligere
utvilsomt vaert mer eller mindre pavirket av beite, vedhogst etc., men de vurderes likevel
pragmatisk som “naturlandskap” i de tilfellene der slik pavirkning ikke er ngdvendig eller
er negativt for bergvegglevende lavarter.

Elfenbenslav har i Gudbrandsdalen og dels Valdres tidligere hatt relativt mange
forekomster i kulturlandskapet, og den finnes fortsatt en del steder i mer eller mindre
kulturbetingete miljger (Tgnsberg et al. 1996, Artskart). Dette er helst glissent tresatt
beitemark eller kantsonen mellom &pen kulturmark og skog (fig. 21). Noen steder
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opptrer arten p@ mer eller mindre @pen beitemark nesten uten treer. Dette er observert
bl.a. pa Ngrdre Kleive (OP V3gd) (fig. 22) og Huskelia (OP Nord-Fron) (fig. 23), hvor
arten vokser pa lave (40-70 cm hgye) steinblokker, og til dels pd ganske flate partier av
steinene. Disse lokalitetene ligger imidlertid topografisk og lokalklimatisk sveert gunstig
til nederst i bratte nord-nordgstvendte hellinger, med hgye fjellsider mot s@r og sgrvest,
og det gunstige lokalklimaet indikeres ogsa av flere andre fuktighetskrevende arter pa
steinblokkene som kort trollskjegg, randkvistlav og brundogglav. Mange forekomster av
dette elementet i kulturlandskapet er i tilbakegang pga. gjengroing med tett skog, og
mange er utgatt (jf. bl.a. Tgnsberg et al. 1996).

I flere tilfeller er det overlapp mellom om en gitt lokalitet kan/bgr klassifiseres som
"liside/skog” eller "kulturlandskap”, og inndelingen her baseres pd behov eller ikke for
aktiv skjotsel. Derfor gir trolig tab. 1 et noe lavt anslag pad andel
kulturlandskapslokaliteter, szerlig for gamle funn fordi slike ofte har mangelfulle
opplysninger pa herbarieetiketter.

Skogtilstand

Elfenbenslav er i hovedsak en gammelskogsart, og finnes bare unntaksvis i ungskog.
Dette skyldes nok artens avhengighet av stabilt lokalklima, sdrbarhet for sterk sol- og
vindeksponering, og samtidig krav til relativt mye lys, kombinasjoner som best oppfylles
i noe glissen gammelskog. Derimot er den relativt indifferent mht. gammel naturskog
(treer av meget hgy alder, kontinuitet i dgd ved, etc.), noe den deler med mange andre
bergvegglevende lavarter.

I topografisk beskyttet terreng (fgrst og fremst bratte nord- til gstvendte hellinger godt
beskyttet mot direkte solinnstraling og vind) kan den iblant forekomme pa mindre
hogstfelt i en periode inntil oppvoksende ungskog blir for tett og skyggefull. Dette er en
parallell situasjon til forekomstene langs kraftlinjegater, men mens slike holdes
kontinuerlig 8pne vil hogstfelt etter hvert vokse til med tett skog. Apne hogster i mer
sgr- til vestvendt terreng vil trolig som oftest fgre til at arten forsvinner pga. sol- og/eller
vindeksponering (jf. ogsa Jonsson & Nordin 2011; lokaliteten Farsinberget).

En god del forekomster finnes ogsa i glissent tresatt beitemark og beiteskog, som pa
samme mate som gammelskog utgjgr et stabilt miljg med god lystilgang og samtidig
beskyttelse mot sterk eksponering av bergveggene/steinblokkene.

Tabell 1. Overslag for antall lokaliteter og gjennomsnittlig %-andel av lokaliteter for elfenbenslav i Norge pr.
1.1.2015, fordelt pa hovedhabitat-typer i fylker og kommuner. Noen lokaliteter er klassifisert til to kategorier fordi
de har forekomster av arten bade i kulturlandskap og i liside og er derfor dobbelt oppfart (sammenlagt antall
lokaliteter i denne tabellen er derfor noe hgyere enn totalt antall lokaliteter for arten i Norge, jf. tab. 2, 3), og noen
lokaliteter er ikke klassifisert pga. manglende informasjon (gjelder antakelig mest noen gamle
kulturlandskapsfunn, andelen kulturlandskap er derfor trolig noe hayere reelt). Basert pad alle angivelser av
elfenbenslav i NLD, Artskart, egne og andres upubliserte observasjoner. "Totalt” er alle lokaliteter, "2014” er alle
sannsynlig aktuelle (nalevende) forekomster.

Fylke Kommune Ant. lokaliteter totalt Ant. lokaliteter 2014
Klgft Liskog Kultur Klgft Liskog Kultur
Oslo Oslo 1? 1?
Akershus Relingen 1 1
Hedmark Ringsaker 1 1
Hedmark Stor-Elvdal 1 2 1 2
Hedmark Folldal 1 1
Hedmark Alvdal 1 1
Hedmark totalt 2 4 2 4
33% 67% 33% 67%
Oppland Nordre Land 2 2
Oppland Nord-Aurdal ?
Oppland @ystre Slidre ?
Oppland Vestre Slidre 1
Oppland Vang 1 5-6 0-1 1 4
Oppland Gausdal 2 1? 2
Oppland QDyer 2 1
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Fylke Kommune Ant. lokaliteter totalt Ant. lokaliteter 2014
Klgft Liskog Kultur Klgft Liskog Kultur

Oppland Ringebu 3 1? 3

Oppland Segr-Fron 3 2

Oppland Nord-Fron 9-10 10-11 4-5 8 89 34

Oppland Sel 3 16-21 4-6 3 16-18 2-3

Oppland Vaga 3 17-18 4-5 3 15-16 4

Oppland Dovre

Oppland Lom 1 1

Oppland totalt 29-30 50-59 13-21 24 43-47 9-11
29% 54% 17% 30% 57% 13%

Buskerud Fla 1 1

Buskerud Nes 1 1

Buskerud Gol 1 1

Buskerud Al 1 1 1 1

Buskerud Hemsedal 1 1 1 1

Buskerud Sigdal 1 1

Buskerud Rollag 1 1

Buskerud Nore og Uvdal 5 2 5 2

Buskerud totalt 9 6 1 9 6 1
56% 38% 6% 56% 38% 6%

Telemark Tinn 1

Sogn og Fjordane Aurland 1? ?

Sogn og Fjordane Leerdal ? 2-3 1? 2

Sogn og Fjordane totalt 0-1 2-4 0-2 2

Ser-Trgndelag Oppdal 1 3 1 3

Ser-Trgndelag Melhus 1

Ser-Trgndelag Tydal 1 1

Ser-Trendelag totalt 2 4 2 3

Troms Malselv 1 1

Troms Nordreisa 1 1

Troms totalt 2 2

NORGE totalt 42-44 70-82 14-25 37 61-65 10-12
31% 55% 14% 33% 57% 10%

2.3.2 Substrat

Elfenbenslav tilhgrer lungeneversamfunnet (Lobarion-samfunnet) (Tgnsberg et al. 1996
og referanser deri), et artsrikt lavdominert samfunn pa rikbarkstreer og baserike
bergvegger. Arten vokser dels pa berg (epilittisk), dels p& ulike rikbarkstraer (epifyttisk).
I Mellom-Europa og Ural er arten i hovedsak epifytt pa Igvtreer, mens den i Nordvest-
Europa (inkl. Norge) mest vokser pd berg og steinblokker. I Norge er arten pavist
epifyttisk pa 17 av de 137 lokalitetene (12%), pd berg/steinblokker pd 126 lokaliteter
(92%), pa 6 lokaliteter (4,5%) bade epifyttisk og pd berg/stein (tab. 3). Dette folger et
kjent menster for mange lavarter; arter som i hoveddelen av utbredelsesomrddet
hovedsakelig er epifyttiske vokser mest pa berg i kantene av utbredelsesomradet
(Degelius 1935, Tgnsberg et al. 1996).

Bergvegger og steinblokker

Elfenbenslav vokser hovedsakelig pa middels til tydelig baserike, relativt harde bergarter.
Bade sure og sterkt kalkrike bergarter unngds, men den kan vokse pa tilsynelatende sure
bergarter hvis disse far periodevis overrisling av baserikt sigevann. Arten unngar lgse,
"smuldrete” bergarter. Lave bergvegger (1-5 meter hgye) og middels til store
steinblokker med mer eller mindre vertikale (60-90°), uregelmessige flater er vanligste
substrat (fig. 6, 11, 12, 16), men i de mest nedbgrsfattige distriktene finnes den stedvis
ogsg pa ganske sma steiner og pd mer horisontale bergflater (fig. 7, 8, 17, 18, 22, 23).
Arten vokser sveert sjelden under sterkt overhengende berg og pa hgye fjellvegger.

Elfenbenslaven vokser ofte over gammel mose og lav, men ogsa rett pa nakent berg.
Bergflater som er vate i lengre perioder unngds, og den vokser mest pa partier av
bergene som far kortvarig, men gjerne hyppig, sigevannsp%virkning. Ofte sitter arten i
overgangen mellom tgrre, nakne partier og moserike og/eller vate felt. Ikke sjelden
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vokser den ogsa pa helt tgrre deler av bergene, i slike tilfeller helst pa vertikale til svakt
overhengende flater. Sigevannspavirkning, spesielt fra kalkholdig jordsmonn, kan sgrge
for bade gode fuktighetsforhold i tgrre perioder, anrikning av naeringsstoffer og relativt
hgy pH. Dette vil szerlig gjgre seg gjeldende i regionalklimatisk kontinentale omrader
med relativt lav nedbgr, gjennom fordampning av sigevann, mens i nedbgrsrike omrader
vil mye regnvann kunne motvirke denne effekten. Fordampning av sigevann vil veere
stgrst i lokalklimatisk varme hellinger, noe som kan gi gunstige kombinasjoner av
fuktighet, lys og neerings- og basestatus. Dette kan vaere en viktig arsak til at
tilsynelatende tgrre og varme bergvegger i regionalkontinentale omrdder en del steder
har en rik lavflora av fuktighetskrevende lavarter. Se ogsa Jonsson & Nordin (2011).

Treer

I Alpene finnes elfenbenslav pd lgvtreer i gammel skog i det montane skogbeltet nedenfor
fiellskogen (Frey 1963, Wirth 1987, Nimis 1993), sjeldnere pa bergvegger. Ogsa i
Russland er arten i hovedsak epifyttisk. I de store naturskogene vest for Uralfjellene
finnes den bade i gammel blandingsskog med gran og osp (seine suksesjonsstadier av
lgvbrenner) hvor den vokser pa de eldste ospetreerne (Hermansson & Jonsson 2010), og
i seine suksesjonsstadier av gammel lgvskog kommet opp etter brann og ras i mer
fiellneere omrader. I tundraskogene lenger nord er den pavist noen fa steder pa gamle
seljer i lgvskog langs elvene, omgitt av 8pen tundra (Janolof Hermansson pers. medd.
2012). I Sverige er arten funnet epifyttisk pa 2 av 17 lokaliteter; pa lutende asketraer og
spisslgnn i en flommarks-edellgvskog (her er den ikke funnet pa berg), og pa osp i
tilknytning til bergvegger p% en annen lokalitet (Jonsson & Nordin 2011).

I Norge er elfenbenslav funnet epifyttisk pa 17 lokaliteter, pa totalt 43 treer av 6 treslag
(tab. 3.). P5 11 av lokalitetene er den kun pavist pd treer, mens pa 6 lokaliteter finnes
den ogsd pa berg. Fordelingen av antall lokaliteter og traer etter treslag er: rogn (7
lokaliteter, 11 traer), osp (4/9), gran (3/17), bjerk (3/3), graor (2/2), selje (1/1). Pa tre
av lokalitetene forekommer arten pa flere treslag. 12 av lokalitetene er fuktig Igvskog og
blandingsskog i bekkeklgfter, 3-4 er fossergykskog (gran, rogn, bjgrk), og 2 er fuktig
lgvskog i gstvendt liside. Nesten alle epifytt-funn av elfenbenslav er altsd gjort i
bekkeklgfter, til tross for at totalandelen bekkeklgftlokaliteter for arten er ca 33%. Dette
skyldes trolig at bekkeklgfter har spesielt gunstige fuktighetsforhold. Rogn er viktigste
treslag for arten i Norge, med overvekt av antall lokaliteter selv om treslaget utgjgr en
helt underordnet andel av tresjiktet pd lokalitetene. Tilknytningen til rogn gjelder ogsa
mange andre Lobarion-arter i bekkeklgfter.

I likhet med mange epifyttiske arter i lungeneversamfunnet er arten knyttet til eldre,
men ikke ngdvendigvis grove treer (fig. 24, 25, 26, 27). Som epifytt vokser den gjerne 1-
3 meter over bakken, og helst pa glatte partier av stammen der stgrre bladlav som
lungenever, skrubbenever og praktlav har liten dekning.

I @stmarka naturreservat (AK Raelingen) ble i 1991 tre individer av elfenbenslav funnet
relativt hgyt oppe pa stammen av ei gammel osp i gammel blandingsskog av gran og osp
i et smakupert 3slandskap (Gauslaa 1995, Yngvar Gauslaa pers. medd.). Dette miljget
har mer til felles med hvordan arten opptrer gstover i Russland, og verken i Norge eller
Sverige er den funnet pa liknende lokaliteter. Bade geografisk og habitatmessig skiller
dette funnet seg markant fra andre funn i Skandinavia, og apner opp for at den kan vaere
noe oversett i slike miljger, i og med at den vokser et stykke opp pa stammen som fglge
av hgye krav til gode lysforhold.

I fossergykgranskog opptrer gran ofte som rikbarkstre, og kan ha en meget rik lavflora,
med mange lobarion-arter. Slike steder kan ogsa elfenbenslav vokse pa gran, men dette
er svaert sjeldent og i Norge kjent fra kun tre lokaliteter (BU Gol: Liaani (fig. 14), BU Al:
Votna, ST Tydal: Henfallet (fig. 13). Arten ble ikke pavist i de omfattende undersgkelsene
av fossergykskoger som ble gJort |fbm bekkeklgftprosjektet (se EV_]U (red.) et al. 2011).
I fosseraykskog vokser arten pd sm3, undertrykte grantreer og pa kvister av eldre treer i
lysdpen skog, ikke pa treer som er utsatt for den kraftigste fossergyken (som fossefiltlav
trives med), men i kantene der fossergykpavirkningen er mer diffus og svak, men likevel
stabil. I Liadni vokser arten til dels rikelig pd gamle, smavokste rognetraer og pa kvister
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av et par grantraer i sveert fuktig bekkeklgftmilis med svak fossergykpavirkning, sammen
med bl.a. mye praktlav (ogsd pa gran), en del fossefiltlav, og Rinodina sheardii. 1 Votna
finnes arten ganske rikelig pa grankvister og p@ stammen av ei gammel bjgrk, sammen
med bl.a. fossefiltlav, lungenever og skrubbenever, samt fossenal. Ved Henfallet finnes
bl.a. fossenever sammen med elfenbenslav.

Fig. 5. Kjerneomradet for elfenbenslav i Norge; midt-Gudbrandsdalen sgr for Otta (OP Sel), Hanakampen-
Pillarguri til venstre. Elfenbenslav opptrer her i nedre halvdel av lisidene. Foto: Tom H. Hofton 2012.

Fig. 6 (v), 7 (h). Typisk elfenbenslav-habitat; lavskog med berg og blokkmark nederst i hgye gstvendte lisider
med god luftfuktighet (v: OP Vaga, Strond V; h: OP Vang, @yloberget). Fotos: Tom H. Hofton 2011/2013.

Fig. 8 (v). Noen steder i Gudbrandsdalen finnes rike forekomster av elfenbenslav i eldre furuskog med mye
blokkmark nederst i liene (OP Nord-Fron, Botten). Foto: Tom H. Hofton 2012.
Fig. 9 (h). Elfenbenslav-lokalitet i bjgrkeskog i grov blokkmark (OP Vang, Vennisvike). Foto: Tom H. Hofton 2013.
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Fig. 11 (v), 12 (h). Elfenbenslav-habitat i bekkeklgft (OP Vaga: Finna (v), OP Sar-Fron: Ulbergsaa (h)). Fotos:
Tom H. Hofton 2007.

Fig. 13 (v), 14 (h). Ved Henfallet (ST Tydal) (v) og i Liadni (BU Gol) (h) finnes elfenbenslav i fossergykgranskog.
Foto: Jon Klepsland 2007 (v), Tom H. Hofton 2012 (h).
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Fig. 15 (v), 16 (h). Elfenbenslav finnes mest i landskap med dramatisk topografi, her Sgraas elveklgft (OP
Ringebu), hgyre: voksested for elfenbenslav vest for Pulla. Foto: Tom H. Hofton 2007.

Fig. 17,18. Sveert rik forekomst av elfenbenslav pa steinblokk (OP Sel, Hanakampen). Foto: Tom H. Hofton 2011.
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Fig. 19 (v). Mellom Pillarvike og Nardre Kleive (OP Vaga) opptrer elfenbenslav mest pa lave berg og steinblokker
langs ei smal kraftlinjegate, mens arten er sjelden i den tette skogen pa sidene. Foto: Tom H. Hofton 2011.

Fig. 20 (h). Enkelte steder finnes elfenbenslav inntil hovedveier, som her langs Rv15 ved Strond sgr for
Vagavatnet (OP Vaga). Foto: Tom H. Hofton 2011.

Fig. 21. | kulturlandskapet finnes elfenbenslav gjerne p& steinblokker i overgangen mellom apen beitemark og
brattlendt skog, som her pa Ngrdre Kleive (OP Vaga). Foto: Tom H. Hofton 2011.

Fig. 22 (v), 23 (h). Elfenbenslav har tidligere forekommet mange steder i beiteskog og glissent tresatt beitemark,
farst og fremst i Gudbrandsdalen, som her pa Ngrdre Kleive (OP Vaga) (v) og Huskelia (OP Nord-Fron) (h) (arten
vokser pa steinblokkene i bildene). Foto: Tom H. Hofton hhv. 2011 og 2007.
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T, L - ST

Fig. 24 (v), 25 (h). Epifyttisk elfenbenslav p& graor (BU Nore og Uvdal, Noredsen), sammen med mye praktlav og
pelsblaeremose. Fotos: Tom H. Hofton 2011.

Fig. 26 (v), 27 (h). Epifyttisk og fertil elfenbenslav pa rogn (BU Gol, Lia&ni). Foto: Tom H. Hofton 2012.
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2.4 Assosiasjoner med andre arter
Konkurranseforhold

I gunstige habitater synes elfenbenslav @ veere lite utsatt for konkurranse med andre
arter, selv om det vil vaere en viss konkurranse saerlig med store lobarion-bladlaver, og
den virker heller ikke utsatt for beiting fra snegler og insekter (egne obs., jf. ogsa
Hermansson & Jonsson 2010). Imidlertid blir arten raskt overvokst og utkonkurrert av
moser i skyggefulle og/eller svaert fuktige/vate miljger.

Assosierte arter

Elfenbenslav er assosiert med mange mer eller mindre fuktighetskrevende lavarter bade i
lobarionsamfunnet og surbergsarter (pa fattigere deler av bergene), inkludert en rekke
sjeldne og rgdlistede arter, og mange lokaliteter har en pafallende rik lavflora pa berg
ofte ogsa en rik epifyttflora (saerlig lokaliteter i bekkeklgfter) (pers. obs.).

Ofte er det rike forekomster av praktlav og grynfiltlav, ikke sjelden ogsa hodeskoddelav
og iblant brundogglav. Praktlav (fig. 24, 25) og grynfiltlav synes & veaere de mest typiske
fglgeartene for elfenbenslav i Norge, fgrstnevnte er kjent fra minst 70 av de 107 aktuelle
lokalitetene (65%). Andre typiske fglgearter pd@ bergvegger er bl.a. olivenfiltlav,
lungenever, skrubbenever, smafiltlav, kalkfiltlav, kystarenever, ulike physciacéer
(slektene rosettlaver Physcia, brunrosettlaver Phaeophyscia, dogglaver Physconia), iblant
muslinglav og trddragg, samt fuktighetskrevende surbergsarter som kort trollskjegg,
langt trollskjegg og randkvistlav, og i beskyttede bergsprekker og under steinblokker
iblant ogsa et godt utviklet element av knappendlslav, med bl.a. huldrendl, hvithodenal
og fossendl (mest pa ved). Den kalkkrevende skorpelaven Diploschistes gypsaceus er
ogsa ofte & finne p& samme bergvegger som elfenbenslav. I Gudbrandsdalen er gryntjafs
og eikelav vanlige fglgearter, og pa tgrrere lokaliteter iblant ogsa sjeldne kontinentale
kalkbergarter som grynrosettlav og skjellrosettlav.

I sveert fuktig bekkeklgftmiljg finnes enkelte steder fossefiltlav sammen med
elfenbenslav, mest pa rogn og grankvister (fig. 26). P& to lokaliteter (Vaga 1948 (NLD
2014) og Malselv 2012) er ogsd regnskogsarten granfiltlav funnet pa berg sammen med
eller nzer elfenbenslav. Ogsa i Sverige opptrer ofte mange sjeldne lavarter sammen med
elfenbenslav. Mange av artene er de samme som i Norge, inkl. granfiltlav pa berg pa to
lokaliteter (Jonsson & Nordin 2011).

Ofte har lokaliteter med elfenbenslav ogsd en rik flora av karplanter i "huldreelementet”,
som dalfiol, huldregras, storrapp og (sjelden) sudetlok, samt moser (eksempelvis
bldkurlemose p& berg og ratetvebladmose pa vate stokker i bekkekanten).

Generelt kan elfenbenslav anses som en “paraplyart” for lavsamfunn pa baserike harde
berg i skogmiljg i kontinentale strgk, og den er en meget god signalart for det
bergvegglevende lobarionsamfunnet spesielt, og for lokaliteter med rik lavflora generelt.

3 Utbredelse og populasjonsutvikling

3.1 Utbredelse i Europa og globalt

Globalt er elfenbenslav vidt utbredt i tropiske og tempererte omrader i Europa, Asia,
Nord- og Sgr-Amerika (Moberg 2002, Hinds & Hinds 2007). Den er ansett som en av de
vanligste artene i slekten i Nord-Amerika (selv om den ogsa der angis som uvanlig), vidt
utbredt i gstlige USA og sgrgstligste Canada (Brodo et al. 2001).

I Europa er alle fire Heterodermia-artene som finnes her i stgrre eller mindre grad
sjeldne (Moberg 2004). H. japonica, H. leucomela og H. obscurata er varmtempererte
med sgrlig-sgrvestlig, oseanisk til suboseanisk utbredelse, mens H. speciosa er videre
utbredt og har et borealt, gstligere og mer kontinentalt tyngdepunkt. Utbredelsen er
disjunkt. Tyngdepunktet ligger i tre atskilte omrader: Skandinavia (fgrst og fremst
dalfgrer i fiellnaere strgk i Ser-Norge), Alpene (og tildels fijellomrader nordgst for Alpene),
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samt vestsiden av Uralfjellene i Russland. Ellers er den kjent fra noen svaert fa, spredte
forekomster (sgrvestkysten av Irland og England, Pyrenéene, middelhavsomrddet
(Gibraltar, Korsika, Kroatia, Serbia), Krim-halvgya og Kaukasus).

I Nord-Europa finnes elfenbenslav i Norge, Sverige, Finland og Russland. Den er kjent fra
17 lokaliteter i Sverige (14 aktuelle pr. 2010) (Hermansson & Jonsson 2010, Jonsson &
Nordin 2011) og finnes der spredt og sjelden i indre strgk fra Gastrikland og nordvestlige
Dalarna til Norrbotten, samt ett funn i lavlandet i Gavleborgs lan. I Finland er den funnet
noen f& steder i de gstlige provinsene (Stenroos et al. 2011). I Russland er den vidt
utbredt bade pa europeisk side og i Sibir gstover til Stillehavet, sjelden og spredt mellom
Kvitsjgen og sgrvestover mot Finland, hyppigere i taigaen i Komi-regionen pa vestsiden
av Uralfjellene, og kjent nord til tundraskogene hvor den er sjelden (Moberg 2004,
Hermansson & Jonsson 2010, Janolof Hermansson pers. medd. 2012).

3.2 Utbredelse i Norge

Elfenbenslavens utbredelse i Norge er konsentrert til de fjellnaere store dalfgrene pa indre
@stlandet, og arten har et klart tyngdepunkt inn mot de sentrale fjellomradene (fig. 29).
Artens hovedutbredelse er midt-Gudbrandsdalen (Oppland), men noen lokaliteter finnes
ogsd i Hedmark, Vest-Oppland (Nordre Land, gvre Valdres), Buskerud (Hallingdal,
Numedal-Sigdal), nordligste Telemark (Tinn), indre Sogn (Laerdal, Aurland), og i
indre/sgrlige Sgr-Trendelag (fig. 30). Utenfor dette hovedomradet er den funnet i Oslo,
Akershus og to steder i indre Troms. Angivelser fra Hordaland og Nordland hos Moberg
(2004) synes & veere feilaktige, forstnevnte er basert pa feiltolkning av stedsnavnet
"Steie” til Hordaland i stedet for Vestre Slidre i Valdres, mens sistnevnte trolig skyldes
feilaktig angivelse av koordinat (R. Moberg pers. medd. februar 2012).

3.2.1 Regionale og lokale fellestrekk ved forekomstene

Hgydefordelingen av funn spenner fra 40 moh (Oslo) til ca 950 moh (Folldal, Vaga,
Oppdal), med et tyngdepunkt i hgydelaget 250-600 moh (fig. 28). Enkelte funn i NLD
(2014) er angitt fra hgyere niva, men disse er usikkert/tvilsomt stedstolket (og derfor
fjernet fra fig. 28. I Alpene er elfenbenslav funnet helt opp til 3800 moh. (Jonsson &
Nordin 2011).
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Fig. 28. Hgydefordeling og s@r-nord-fordeling for funn av elfenbenslav i Norge, med landets terrengprofil sgr-nord
(fra NLD 2014, hvor et mindre antall funn ikke er hgydeangitt, og figur korrigert for feilaktige koordinater).

Storparten av de norske lokalitetene ligger i sgrboreal og mellomboreal vegetasjonssone,
men det er ogsd noen i nordboreal, og noen f& i boreonemoral sone. Nesten alle
lokaliteter ligger i (etter nordiske forhold) markert kontinentale distrikter, dvs. svakt
kontinental vegetasjonsseksjon (Cl) og overgangsseksjonen (OC), og bare tre funn er
gjort i svakt oseanisk seksjon (O1). Tilsvarende mgnster gjelder ogsd de svenske
lokalitetene (Jonsson & Nordin 2011).

BioFokus-rapport 2015-1
-26 -



- Elfenbenslav (Heterodermia speciosa) i Norge, faggrunnlag for handlingsplan, versjon 2 -

Felles for nesten alle distrikter med elfenbenslav i Norge er beliggenhet naer gstkanten av
den sgrnorske fjellkjeden, et relativt kontinentalt regionalklima med hgye
sommertemperaturer og relativt lite nedbgr, mer eller mindre baserik berggrunn, og
dype dalfgrer. Avvikende fra dette regionale mgnsteret (klimatisk og dels ogsa gkologisk)
er szerlig lokalitetene i Oslo og Akershus, dels ogsd Sgr-Trgndelag (Melhus, Tydal). De to
funnene i indre Troms ligger langt mot nord, men i distrikter som klimatisk og
topografisk har mye til felles med dalfgrene pa indre @stlandet.
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Fig. 29 (v). Utbredelsen til elfenbenslav i Norge pr. 1.1.2015. Kartet er korrigert for feilkilder i databasene
(dobbeltoppfaringer av lokaliteter, feilaktige koordinater).
Fig. 30 (h). Utbredelsen til elfenbenslav i Norge pr. 1.1.2015. Kartet er Kkorrigert for feilkilder i databasene
(dobbeltoppfaringer av lokaliteter, feilaktige koordinater).
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3.2.2 Kjerneregioner

I de fleste distrikter er arten meget sjelden, med et fatall spredtliggende lokaliteter.
Unntaket er midt-Gudbrandsdalen pa strekningen fra Vinstra til Sel og Vagavatnet, hvor
arten er relativt hyppig og stedvis opptrer rikelig, og er ganske lett 8 finne ved malrettet
spk pa egnete steder. Dette distriktet utgjgr kjerneregion for arten i nordvest-Europa, og
har de klart stgrste populasjonene. En stor andel av de norske lokalitetene ligger i de tre
kommunene Nord-Fron, Sel og V&gd, med til sammen 73 av 137 kjente lokaliteter
(53%), og en enda hgyere andel av aktuelle lokaliteter (62 av 107) (58%) (tab. 2). 8 av
de 14 rikeste forekomstene i Norge ligger i denne regionen.

Mindre og fattigere kjerneregioner kan utpekes i gvre Valdres (fgrst og fremst Vang),
gvre Numedal (Nore og Uvdal, Rollag) og gvre Hallingdal (Nes, Gol, Al, Hemsedal). I gvre
Valdres er arten kjent fra 10 lokaliteter over en lengre strekning fra sgr for Fagernes til
Vangsmijgsi. Flere av disse er gamle, og en regner nd med 5 sikre ndlevende lokaliteter
(alle i Vang kommune), hvorav Vennisvike regnes med blant de rikeste forekomstene i
Norge. Enkelte av de gamle kan ogsa vaere intakte (ikke alle er reinventert i nyere tid).

I Numedal er arten pr. 2014 kjent fra 8 lokaliteter fra litt sgr for Veggli til Tunhovdfjorden
- Rgdberg i nord, med bl.a. Norges tredje rikeste kjente forekomst i @ygardsjuvet. Arten
ble fgrste gang funnet i distriktet i 1996, ellers er de fleste forekomstene pdvist 2009-
2013. I Hallingdal er arten fgrst pavist i nyere tid (2010-2013), og den er nd kjent fra 6
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lokaliteter i dalfgret, hvorav tre i gruppen av de 14 rikeste lokalitetene i landet (to er
fossergykskog hvor arten bare er funnet pa treer).

@vre Valdres, deler av Hallingdal og @vre Numedal har kombinasjoner av
regnskyggeklima, god sommervarme, gunstig berggrunn og habitater som passer godt
for elfenbenslav, og i tillegg til midt-Gudbrandsdalen har disse distriktene utvilsomt
fortsatt noen (men ikke mange) uoppdagete lokaliteter. Dette indikeres av 12 nye
lokaliteter avdekket 2011-2014, sammenliknet med det relativt lave antall pd 9
nyoppdagete lokaliteter i Gudbrandsdalen i samme tidsrom.

3.2.3 Lokaliteter i Norge

(Tab. 2, tab. 3). Elfenbenslav er pr. 1.1.2015 kjent fra 137 lokaliteter i Norge, hvorav
107 (intervall 104-110) vurderes som aktuelle, dvs. lokaliteter der arten antas a
forekomme pr. dags dato. Dette omfatter nylig oppdagete lokaliteter, nyere gjenfunn pa
gamle lokaliteter, og gamle funn pa& lokaliteter som hgyst sannsynlig er
uforandret/stabile. Av disse er 27 nye lokaliteter pavist 2011-14 (@sterdalen 2,
Gudbrandsdalen 10, Valdres 3, Oppland ellers 2, Hallingdal 5, Numedal-Sigdal 4,
Drivdalen 1). I herbariene ligger i tillegg en del svaert darlig stedfestede kollekter der
ngyaktig lokalitet vanskelig lar seg tolke/rekonstruere (tab. 4).

Til sammenlikning lister T@gnsberg et al. (1996) 58 lokaliteter totalt, og for Rgdlista 2010
ble det operert med 103 lokaliteter (Reidar Haugan pers. medd.). Rgdlista 2010 antar et
mgrketall pa 3 for antall lokaliteter, dvs. antall reelle lokaliteter ble antatt 8 veere tre
ganger s& mange som til da var kjent. Erfaringene fra feltarbeidet 2011-2014 tyder pa at
dette nd er for hgyt, og mgrketallet vurderes pr. 1.1.2015 & vaere ca. 2, dvs. ca.
halvparten av alle reelle lokaliteter antas nd kjent. En antar altsd et maksimaltall p& ca.
210 nadlevende lokaliteter med elfenbenslav i Norge.

Tabell 2. Antall lokaliteter for elfenbenslav i Norge pr. 1.1.2015, fordelt pa fylker og kommuner (alle som lar seg
rekonstruere til minst kommuneniva). Enkelte gamle og sveert ungyaktig stedfestede funn er ikke inkludert).
"Totalt”: alle kjente forekomster, "2014”: alle antatt ndlevende forekomster

Fylke Kommune Ant. loks. Ant. loks.
totalt 2014

Oslo Oslo 1 0
Akershus Relingen 1 1
Hedmark Ringsaker 1 1
Hedmark Stor-Elvdal 3 3
Hedmark Folldal 1 1
Hedmark Alvdal 1 1
Hedmark totalt 6 6
Oppland Nordre Land 2 2
Oppland Nord-Aurdal 1 0
Oppland Qystre Slidre 1 0
Oppland Vestre Slidre 1 0
Oppland Vang 7 5
Oppland Gausdal 3 2
Oppland QDyer 3 0
Oppland Ringebu 4 3
Oppland Ser-Fron 3 2
Oppland Nord-Fron 25 20
Oppland Sel 26 22
Oppland Vaga 22 20
Oppland Dovre 1 0
Oppland Lom 2 0
Oppland totalt 101 76
Buskerud Fla 1 1
Buskerud Nes 1 1
Buskerud Gol 1 1
Buskerud Al 2 2
Buskerud Hemsedal 1 1
Buskerud Sigdal 1 1
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Fylke Kommune Ant. loks. Ant. loks.
totalt 2014
Buskerud Rollag 1 1
Buskerud Nore og Uvdal 7 7
Buskerud totalt 15 15
Telemark Tinn 1 0
Sogn og Fjordane Aurland 1 0
Sogn og Fjordane Leerdal 3 2
Sogn og Fjordane totalt 4 2
Ser-Trondelag Oppdal 4 4
Ser-Trondelag Melhus 1 0
Ser-Trondelag Tydal 1 1
Ser-Trendelag totalt 6 5
Troms Malselv 1 1
Troms Nordreisa 1 1
Troms totalt 2 2
NORGE totalt 137 107
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Tabell 3. Lokaliteter for elfenbenslav i Norge pr. 1.1.2015, basert p4 NLD (2014), Artskart (2014), egne kartlegginger og enkelte upubliserte observasjoner. Forbehold tas for
vurdering/tolkning av status og skjgtsel for en god del lokaliteter som ikke er befart i nyere tid.

Fy: Fylke

Status: 0 (trolig utgatt) — 5 (rikelig), x: (antatt) intakt, mengde ukjent, ?: usikker, reinventert men ikke gjenfunnet, miljg (delvis) intakt; -: ukjent (ikke reinventert)

Ant: ca. ant. thalli

Arl: farste observasjon, Ar2: siste observasjon

Skj.: skjgtselsbehov

Fy Kommune Lokalitet Habitat Status Ant Substrat Ar1 Ar2  Kommentar Skje. Vern
0S  Oslo ? Hayst sannsynlig pa berg. 0 berg 18407 18407  M.N. Byt fant ogsa praktlav (Cetrelia olivetorum) i "Kristiania”, datert 8840.
AK  Relingen Bjorntiernasen Gammel gran-osp blandskog, 1 3 1osp 1991 1991 2009 J. Klepsland: ikke gjenfunnet. Lokalitet uforandret. Nei @stmarka NR
rel. hoyt pa stammen av osp
HE  Ringsaker Ulven, 500m N for Granskog, yngre, pa 1 3 1 berg 1995 2012 2012 T.H.Hofton: gjenfunnet, men betydelig redusert Ja
kiempestein
HE  Stor-Elvdal Trya Bekkeklaft, granskog 1 1 berg 2006 2006 Nei
HE  Stor-Elvdal Hammaren Furuskog 1 1 berg 2011 2011 Nei
HE  Stor-Elvdal Viengskletten Furuskog? 1 fa 1 berg 2012 2012 Hans Chr. Gjerlaug pers. medd. Nei?
HE  Folldal Meddepla Bekkeklgft, bjerkeskog 1 2 1 berg 2006 2006 Nei
HE  Alvdal Heimkletten SV Liside, vestvendt X berg 1999 1999 Funnet av Erlend Rolstad ifom. artsdokumentasjon for MiS-praveprosjekt. lkke i NLD/Artskart. Nei?
OP  Nordre Land Dokkaelva: Helvete Bekkeklgft, granskog 1 2 1 berg 2011 2011 Del-lokalitetene i Dokkaelvas klgft kan betraktes som én lokalitet. Nei
OP  Nordre Land Dokkaelva ved  Bekkekloft, granskog 1 4 2 berg 2011 2011 Del-lokalitetene i Dokkaelvas Klgft kan betraktes som én lokalitet. Nei
Skolmen
OP  Nord-Aurdal Storengen:  Bjerklund 1933 1933 Usikker lokalisering — kan veere Bjgrklund lengst sgrvest i kommunen.
pr. Sgrum
OP  @ystre Slidre  Beito ? 1839 1839 1993 R. Haugan: ikke gjenfunnet
OP  Vestre Slidre  Steie Bjgrkehage (beitemark) 0 18xx 18xx 1993 R. Haugan: ikke gjenfunnet
OP  Vang Jyloberget Lauvskog i bratt blokkmark. 1 2 2 berg 2002 2013 2002 G. Gaarder: 1 berg Nei
2013 T.H. Hofton: 2 berg
Pr. 2002 var det planer om steinbrudd i omradet, status for dette er usikkert.
E16 planlegges rassikret, og nordlige punktforekomst kan bli bergrt av dette.
OP  Vang Grindefjell/Bergsfiell - 1839 1839 Angitt pa etikett som "Grindadn i Vang’.
OP  Vang Kvamsberget Blokkmark, glissen lauvskog. 1 1 1 berg 1971 2013 Trolig samme lokalitet som "Grindaheim, Kvam” (G. Degelius 1971). Nei
2013 T.H. Hofton: gjenfunnet, men meget sparsomt (1 thallus).
OP  Vang Sparstadodden Stor  steinblokk ut mot 0 1 berg 1992 2000 2003 Einar Timdal, T.H. Hofton: utgatt pga. balbrenning inntil steinblokka ca. ar 2000.
Vangsmjasi
OP  Vang Drosja Bratt liside, eldre lgvskog langs 3 5 osp, 1 2012 2012 Steinar Vatne pers. medd. Det foreligger planer om smakraftverk i Drosja. Nei
elv/klgft berg
OP  Vang Vennisvike Seorgstvendt  bratt  liside, 4 30 8 berg 2013 2013 Nei
bjarkeskog i grov blokkmark
OP  Vang Fgssaberga Granskog, stor elv 1 5 1 berg 2014 2014 Det foreligger planer om kraftutbygging i omradet. Nei
OP  Gausdal Gaspien-Svarttjern - 1934 1934
OP  Gausdal Benndalen Bekkeklgft, gml granskog 1 5 1 berg 2007 2007 Nei
OP  Gausdal Dgrdalen Bekkeklgft, graor-heggeskog 1 1 1 graor 2007 2007 Nei
OP  Qyer Lagen ved Ensby 0 berg 1937 1937 1993 G. Gaarder, R. Haugan: ikke gjenfunnet
OP  @yer Stavslia ved Tretten Liside, blandingsskog 0 berg 1949 1949 1993 G. Gaarder, R. Haugan: ikke gjenfunnet
OP  Qyer Hunderfossen Elvenaert berg/skog 0 berg 1949 1949 1993 G. Gaarder, R. Haugan: ikke gjenfunnet
OP  Ringebu @rsanden - 1836 1836
OP  Ringebu Nordaa: Stulsbroen Bekkeklgft, granskog X berg 1937 1937 Nei Nordaa-Sgraa NR
OP  Ringebu Seraa: Halvfaret NV Bekkeklgft, blandskog 1 1 berg, 1992 1997 Nei
1 ded rogn
OP  Ringebu Seraa: Pulla V Bekkeklaft, blandskog 3 5 berg, 1997 1997 Flere neerliggende lokaliteter. Nei
1 selje
OP  Sgr-Fron Ulbergsaa Bekkeklgft, granskog 1 10 2 berg 2007 2007 Fertil. Nei Ulbergsaa NR
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Fy Kommune Lokalitet Habitat Status Ant Substrat Ar1 Ar2  Kommentar Skje. Vern
OP  Ser-Fron Augla Bekkeklaft, blandskog, 1 1rogn 1889 2007 Nei
fosserayk
OP  Ser-Fron Harpefossen Elv, bjgrkeskog 0 berg 1937 1937 1993 G. Gaarder, R. Haugan: ikke gjenfunnet
OP  Nord-Fron Sula, gvre del Bekkeklaft, blandskog 1 30 1 berg 2001 2001 Nei SulaNR
OP  Nord-Fron Sula, llistad vest Bekkeklgft, blandskog 1 1rogn 2012 2012 Nei SulaNR
OP  Nord-Fron Vinstra ved Kongsli Bekkeklaft, lavskog 1 3 2 rogn, 1937 2011 1937 S. Ahlner pa bjark Nei Liadalane NR
bjerk 2011 J. Klepsland 2 rogn
OP  Nord-Fron Vinstra ved Golo Bekkeklaft, blandskog X berg 1992 1992 Nei Liadalane NR
OP  Nord-Fron Huskelia Bjerkehage, beitemark 1 1 berg 2007 2007 Kulturlandskap pa kanten av elveklgft. Ja
OP  Nord-Fron Lomma Bekkeklaft, blandskog 1 1rogn 2007 2007 Nei
OP  Nord-Fron Hatta nederst Bekkeklgft, blandskog 3 10 4 berg 2012 2012 Nei
OP  Nord-Fron Kongsli V Liside, gran-osp blandskog 1 7 1 berg 2011 2011 Nei
OP  Nord-Fron Grindberget Liside, granskog, sekk 1 3 1 berg 2014 2014 Bjorn Harald Larsen (pers. medd.): | Styggdalen, sgrestsida av Grindberget. Nei
OP  Nord-Fron @la: Stigen SV Bekkeklaft, granskog 01 2 1 berg 2007 2007 2014 okt. T.H. Hofton. Omradet er sterkt bergrt av pagaende utbygging av E6, og forekomsten ~ Nei
kan veere utgatt.
OP  Nord-Fron Dla: Stigen @ Liside, lovskog 110 10 1 berg 2004 2012 2004 A. Breili: "pa 5 blokker, stedvis rikelig. Apothecier”. Arten ble bade i 2011 (Geir Gaarder)  Ja?
Einstapplykkja 0g i 2012 (Anders Breili, Tom H. Hofton) pavist pa kun 1 steinblokk. Forekomsten er sterkt
redusert siden 2004, kanskje fordi skogen er blitt for skyggefull (Anders Breili pers. medd.).
2014 okt. T.H. Hofton. Omradet er sterkt bergrt av pagaende utbygging av E6, og forekomsten
kan veere utgatt.
OP  Nord-Fron Brekka N@, @ for E6 Liside, lavskog 1 2 2 berg 1937 2011 1993 R. Haugan, G. Gaarder: ikke gjenfunnet. NeilJa
2011 Jon Klepsland: gjenfunnet.
OP  Nord-Fron Brekka N, V for E6 Bjorkehage 0 berg 1937 1937 1993 R. Haugan, G. Gaarder: ikke gjenfunnet Ja
OP  Nord-Fron Haugen SV for Engom Bjgrkehage 1 5 2 berg 2009 2011 Ja
OP  Nord-Fron Teigoya V Liside, lovskog, kraftlinje i 2 23 3 berg 1992 2011 NeilJa
granskog
OP  Nord-Fron Storgya S Liside, blandskog, kraftlinje i 1 8 2 berg 2005 2011 NeilJa
granskog
OP  Nord-Fron Ressemlia @ Beitehage 1 6 2 berg 2005 2011 Ja
OP  Nord-Fron Brende/Brenna Bekkeklgft? - berg 1938 1938
OP  Nord-Fron Veikleaa ved Brudalen Liside, lovskog X berg 1988 1988
OP  Nord-Fron Tjgnnaa Bekkeklgft X berg 1988 1988
OP  Nord-Fron Jorda Bekkeklgft, blandskog 1 2 1 osp 2009 2009 Nei
OP  Nord-Fron Kjoremslia Liside, furuskog, bjerkeskog, 1 30 2 berg 1949 2012 1993 R. Haugan, G. Gaarder: ikke gjenfunnet. Nei
graor-heggeskog 2012 Jon Klepsland, T.H. Hofton: gjenfunnet.
Arten finnes trolig spredt-sparsomt langs mye av lisida Kjgrem-Kjeremslykkja-Kleiva (kanskje
bar denne sammen med Kjgremslykkja-Kleiva betraktes som én sammenhengende lokalitet).
OP  Nord-Fron Kjeremslykkja-Kleiva Liside graor-heggeskog,  x/0 3 berg 1938 2011 1993 R. Haugan, G. Gaarder: ikke gjenfunnet. Nei?
furuskog 2011 G. Gaarder: gjenfunnet.
Trolig spredt og sparsomt langs mye av lisida Kjerem-Kjaremslykkja-Kleiva (kanskje ber denne
sammen med Kjgremslia betraktes som én sammenhengende lokalitet).
2014 okt. T.H. Hofton: omradet er sterkt berert av pagaende utbygging av E6, og
delforekomsten i nedre del er eller vil bli gdelagt.
OP  Nord-Fron Heggerusta Kulturlandskap? x/0 berg 1937 2008 1993 R. Haugan, G. Gaarder: ikke gjenfunnet. Ja?
2008 pavist (Larsen & Fjeldstad 2010)
2014 okt. T.H. Hofton: omradet er sterkt bergrt av pagaende utbygging av E6, og forekomsten
er i fare for & bli forringet/gdelagt (usikker stedfesting).
OP  Nord-Fron Urda @ Liside, furuskog-blandskog 5 111 19berg 1997 2011 2014 okt. T.H. Hofton: Nedre del pavirket av pagaende E6-utbygging, flere steinblokker med ~ Nei
arten er eller vil bli gdelagt.
OP  Sel Berdgla Bekkeklaft X berg 1987 1987 Nei Berdgla NR
OP  Sel Rindhovda Liside, furuskog X berg 2001 2001 Nei
OP  Sel Slombekken Furu-bjerkeskog ved bekk 1 12 1 berg 1949 2012 2012 Anders Breili (pers. medd.) Nei
OP  Sel Reset S@ Liside, barblandskog 2 5 3 berg 1933 2011 2012-2014 T.H. Hofton: lokaliteten er pavirket av ny hogst. Nei
OP  Sel Sjoa N& Graorskog, Furuskog, ~ x 2 berg+ 1933 2001 Ja
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Fy Kommune Lokalitet Habitat Status Ant Substrat Ar1 Ar2  Kommentar Skje. Vern
Beitehage

OP  Sel Storrusti S Liside, lavskog 1 2 1 berg 2011 2011 Nei

OP  Sel Eide-Koloberget Liside, lovskog 5 140 28 berg 1952 2011 1993 R. Haugan, G. Gaarder: ikke gjenfunnet (sjekket kun rundt funnstedet fra 1952). Nei
Rikeste kjente lokalitet i Nord-Europa.

5 fertile thalli 2011.
Ny E6 Sjoa-Otta (planlagt byggestart 2017), reguleringsplan vedtatt 24.5.2011, vil betydelig
forringe lokaliteten, ved at minst 7-9 forekomstpunkter i nedre del vil bli gdelagt.

OP  Sel Stanviki Liside, furuskog - graor- 1 3 1 berg 1996 2011 Ny E6 Sjoa-Otta (planlagt byggestart 2017), reguleringsplan vedtatt 24.5.2011, vil @delegge ~ Nei

heggeskog forekomsten.

OP  Sel @vjuhaugen-Myrvang Furuskog 5 57+ 15 berg 2001 2014 2011 Jon Klepsland pa gstsiden av E6 (1 berg, 7 thalli) Nei
2014 Bjern Harald Larsen og Geir Gaarder (pers. medd. des. 2014): vestsiden av E6: 14
berg/blokker, 50+ thalli, inkl. fertil pa ei steinblokk (denne ogsa sett av Hans Schwenke mars
2014, pers. medd.)).

Lokaliteten ligger pa motsatt side av Lagen vis-a-vis Veslerusti-Nyheim, og disse to lokalitetene
kan ogsa ses pa som én.
Det foreligger planer om steinbrudd pa lokaliteten.

OP  Sel Veslerusti - Nyheim Liside, bjerkeskog, veikant 5 21+ 15 berg 2001 2012 "Reslykkja” 2001 og "Nyheim” 2004 vurderes som del av denne lok, selv om de funnene er  Ja/Nei
gjort pa oversiden av veien. Lokaliteten ligger pa motsatt side av Lagen vis-a-vis @vjuhaugen-
Nyheim, og disse to lokalitetene kan ogsa ses pa som én.

OP  Sel Bjerndalsbekken S for  Bekkekleft, bjerkeskog X berg 1986 2001 Nei

Sandbu

OP  Sel Sandbu Beitehage X berg 2004 2004 Ja?

OP  Sel Melem V Liside, furuskog, bjerkeskog 3 14 3 berg, 1 2012 2012 Nei

bjerk

OP  Sel Hanakampen Liside, lovskog, 5 49 12 berg 2011 2011 1 fertilt thallus 2011 NeilJa

kraftledningsgate

OP  Sel Kringen Liside, furuskog-bjarkeskog 3 13 4 berg 1938 2011 Lokaliteten er truet av ny E6 Sjoa-Otta, men sannsynligvis vil forekomsten ga klar av  Nei?
utbyggingen slik planene er pr. desember 2014.

OP  Sel Rusten Kulturlandskap, ~ bjerkeskog, 0 berg 1937 1937 1993 R. Haugan, G. Gaarder: ikke gjenfunnet

graor-heggeskog

OP  Sel Rukin-Storsteinen Liside, bjerkeskog 2 13 2 berg 2011 2011 Nei?

OP  Sel Geitsida Liside, lavskog X berg 1988 1988 Nei?

OP  Sel Rudi V Liside, bjerkeskog 2 8 3 berg 2011 2011 Nei

OP  Sel Skotte S Liside, bjerkeskog 1 2 1 berg 2011 2011 Nei

OP  Sel Selsvatnet SV Liside, furuskog, bjerkeskog 3 15+ 4 berg 2004 2007 Nei

OP  Sel Rusti S@ Liside? ? berg 1938 1938 1993 R. Haugan, G. Gaarder: ikke gjenfunnet

OP  Sel Fagerlii Bekkeklaft 1 1 berg 1991 1991 Nei

OP  Sel Brulykkja Liside, graorskog, beiteskog 0 berg 1937 1937 1993 R. Haugan, G. Gaarder: ikke gjenfunnet Ja

OP  Sel Asaren Bjorkehage 0 2 berg 1948 1993 1993 R. Haugan, G. Gaarder: gjenfunnet pa 2 steinblokker. Ja
2012 T. H. Hofton: ikke gjenfunnet. Gjengroende, tett graorskog i kanten av kulturlandskap,
vurderes som utgatt, evt. meget sparsom.

OP  Sel Veggemsflaten N@ Liside, granskog 1/0 berg 1994 1994 2012 T. H. Hofton: ikke gjenfunnet, men habitat intakt — trolig tilstede men svaert sparsomt

OP  Vaga Tolstadskriu Liside, furuskog, oreskog 4 26 8 berg 1937 2014 Lokaliteten bestar av to dellokaliteter 600-700 meter avstand, men arten kan godt finnes ogsa ~ Nei
pa mellomliggende arealer, og holdes her derfor som én samlet.

OP  Vaga Jukulbergje Liside, furuskog 4 35 7 berg 2005 2012 2005 R. Haugan: fertile thalli Nei
2012 Anders Breili: 7 steinblokker, 1 fertil.

OP  Vaga Jukulbergje V Liside, furuskog X berg 1992 1992 Nei

OP  Vaga Fossen S@ for Lalm Graorskog ved elv 0 berg 1937 1937 1993 R. Haugan, G. Gaarder: ikke gjenfunnet.

2011 T.H.Hofton: ikke gjenfunnet. Habitat sterkt pavirket av ulike inngrep.
OP  Vaga Pillarvike S@ Liside, ~yngre  blandskog, 3 39 4 berg 1909/ 2011 Ja
kraftlinje, gjengroende 1937
beiteskog
OP  Vaga N Kleive Beitemark, Bjerkehage 3 18 4 berg 1909/ 2011 Ja
1937
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Fy Kommune Lokalitet Habitat Status Ant Substrat Ar1 Ar2  Kommentar Skje. Vern
OP  Vaga Riddarspranget Elveklgft, furuskog 1 berg 1986 1992 Nei
OP  Vaga Hindsaeterkampen Liside, Igvblandskog 1 berg 2005 2005 Nei
OP  Vaga Nedre  Sjodalsvatnet Liside, furu-bjerkeskog ? berg 1947 1947 2012 T. H. Hofton: ikke gjenfunnet. Miljget synes darlig egnet for arten, stedfesting 1947 kan
NV veere feilaktig.
OP  Vaga Nylykkja SV Liside, barskog 1 7 1 berg 2004 2004
OP  Vaga Jukullii Liside, blandskog 1 1 berg 1993 2006 Nei
OP  Vaga Prestberget Liside, furu-bjerk blandskog 1 1 1 berg 1832 2011 Nei
OP  Vaga Strond @ Liside, bjerkeskog, beiteskog 1 2 1 berg 1993 1993 Ja
OP  Vaga Strond V Liside, graor-heggeskog, 1 2 2 berg 1993 2011 Den ene forekomsten kloss inntil Rv15. Ja
beiteskog
OP  Vaga Randen ved Odnes Liside, lavskog 1 2 1 berg 1937 1993 Tolkes her som samme lokalitet som "Kviten” S. Ahlner 1937
OP  Vaga Storrvikeygarden Liside, bjerkeskog X berg 1997 1997
OP  Vaga Byrberget Liside, barskog X berg 2006 2006
OP  Vaga Lia S for Finngjelet Liside X berg 2006 2006
OP  Vaga Finngjelet S Bekkelgft, lgvskog 1 1 berg 2007 2007 Nei
OP  Vaga Finngjelet N Bekkeklaft, lavskog 1 1 berg 2002 2002 Nei
OP  Vaga Langvatneti Jenndalen  Liside, bjerkeskog 1 2 berg 2007 2007 Nei
OP  Vaga @yadalen Liside, bjerkeskog 1 1 berg 1993 1993 Nei
OP  Lom Haga Beitehage - berg 1948 1948
OP  Lom Ofigshg Elveklgft 0 berg 1948 1948 1993 R. Haugan, G. Gaarder: ikke gjenfunnet
OP  Dovre? Kringelen - 1836 1836 Tolket som fiellet Kringla pa Dovrefjell, men kan kanskie like gjemne vaere Kringen i Sel.
Sel? Kringen?
BU Fla Rimeelva Bekkeklaft, granskog 1 1 1 berg 2010 2010 Det er gitt konsesjon for utbygging av smakraftverk i Rimeelva (www.nve.no). Nei
BU  Nes Gardnosberget Liside, blokkmark-granskog 4 35 8 berg 2013 2013 Nei
BU  Gol Liaani Bekkeklaft 3 45 4 rogn, 2 2012 2012 Fertile thalli pa ei rogn. Nei
gran
BU Al Votna ovenfor Baklii Bekkeklaft fosseraykgranskog 3 33 6 gran, 1 2013 2013 Nei
bjerk
BU Al Svartberget Liside, blokkmark-granskog 1 6 1 berg 2013 2013 Nei
BU  Hemsedal Flatsjgen @ Ospeskog, kulturlandskap 2 8 3 berg 2012 2012 Dels i ospeskog uten skjatselsbehov, dels i glissent tresatt beitemark/beiteskog med et visst ~ Ja/Nei
skjetselsbehov
BU  Sigdal Uladsen Liside, blokkmarkslauvskog 1 2 1 berg 2014 2014 Pé stor steinblokk kloss inntil Fv287. Nei
BU  Rollag Tundra Bekkeklgft, blandskog 1 1 berg 2006 2006 Nei Trillemarka-
Rollagsfiell NR
BU  Nore og  Noreasen Liside, graor-heggeskog 2 15 1 berg, 2011 2011 Nei
Uvdal 1 gréor
BU  Nore og Vetterstgae Liside, granskog 1 1 1 berg 2011 2011 Nei
Uvdal
BU  Nore og  Borgeai Bekkeklaft, blandskog 1 3 1 berg 2008 2008 Nei
Uvdal
BU  Nore og  @ygardsjuvet nedre Bekkeklaft, blandskog 4 7 berg, 1996 2011 Elveklgfta kan anses som én stor sammenhengende lokalitet. Nei
Uvdal 1rogn
BU  Nore og  @ygardsjuvet midtre Bekkeklaft, blandskog 3 5 berg 2009 2011 Elveklgfta kan anses som én stor sammenhengende lokalitet. Nei
Uvdal
BU  Nore og  @ygardsjuvet gvre Bekkeklaft, blandskog 2 2 berg 2009 2009 Elveklgfta kan anses som én stor sammenhengende lokalitet. Nei
Uvdal
BU  Nore og  Uvdalselvi Bekkeklaft, blandskog 1 2 20sp 2012 2012 Nei
Uvdal
TE  Tinn Hakanes ? berg 18xx 18xx 1994 H. Bratli, S. Rui, E. Timdal: ikke gjenfunnet.
2011 S. Reiso: ikke gjenfunnet.
Hakanes-Lyngflat har fortsatt potensial, men mye areal i nedre del av lia er gdelagt av Fv 37.
SF Aurland Vassbygdi 0 berg 1968 1968 1993 T. Tansberg: ikke gjenfunnet
SF Leerdal Furehovden Liside, lovskog 1 7 1 berg 1993 2010 Nei
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Fy Kommune Lokalitet Habitat Status Ant Substrat Ar1 Ar2  Kommentar Skje. Vern
SF Leerdal Husum V Liside, elv, blandskog X berg 1985 1985 2012 T. H. Hofton: ikke gjenfunnet, men habitat intakt og arten kan fortsatt veere tilstede (men  Nei
ma i sa fall veere sparsom).
SF  Leerdal Fillefield - 1839 1839 "Fillefield” tolkes her til & vaere i Leerdal kommune, og ikke i OP Vang.
ST Oppdal Kongsvold X berg 1972 1972 Kan vaere samme sted som "Varstigen” Hjerkinn-
Kongsvoll-
Drivdalen LVO
ST  Oppdal Varstigen X berg 1916 1972 Kan vaere samme sted som "Kongsvold”. Nei Hjerkinn-
Kongsvoll-
Drivdalen LVO
ST Oppdal Drivdalen: Skakbakken  Liside, lauvskog, stor elv 1 30 2 berg 2013 2013 Lokaliteten ligger pa vestsiden av Driva, koordinat pa Artskart (2014) er litt feil (Steinar Vatne ~ Nei Hjerkinn-
SV pers. medd.) Kongsvoll-
Drivdalen LVO
ST Oppdal Drivdalen: Varstigaa Klgft, lauvskog. 1 2-3 1 berg 2010 2010 Henrik Weibull pers. medd. des. 2014.: pa stor steinblokk nedenfor fossen, pé sersiden av
bekken.
ST Melhus Hagan N Liside, blandskog 0 berg 1972 1972 1993 H. Holien: ikke gjenfunnet
ST  Tydal Henfallet Bekkeklgft, fossergykgranskog 2 20+ 10 gran 1995 2007 2007 J. Klepsland: min. 10 gran Nei Henfallet NR
TR Malselv Jordbrua i Kirkesdalen Liside, bjerkeskog 1 57 1 berg 1984 2012 2012 J. Klepsland: gjenfunnet Nei
TR Nordreisa Nedrefoshytta S Liside, bjerkeskog 1 1 1 berg 2007 2007 Nei Reisa NP
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3.2.4 Funnhistorikk

Elfenbenslav har vaert kjent lenge i Norge, og bl.a. de botaniske pionerene som oppdaget
huldre-elementet i bekkeklgftfloraen i Gudbrandsdalen (plantegeografisk element som i
hovedsak finnes i kontinentale bekkeklgfter; se Berg 1983a, b) kjente arten og fant den
flere ganger. I Norsk Lavdatabase (NLD 2014) ligger en rekke gamle, udaterte funn fra
Gudbrandsdalen (Ringebu, Vag&, Dovre), Valdres (Vestre Slidre, Vang), Laerdal, Oslo og
Tinn, de fleste gjort av Mathias N. Blytt (tab. 3, 4), trolig i perioden 1830-1850. De fgrste
daterte funn stammer fra Sgren Chr. Sommerfelt, som fant arten i Vaga 1832 og Ringebu
1836, og fire funn av M.N. Blytt fra Valdres (@ystre Slidre, Vang) 1839.

Funnene er gjort over en svert lang tidsperiode (1832-2014), og i mange ulike
sammenhenger (tab. 3, 4, 5). Med sterk gkning i kartleggingsintensitet i seinere tid er
det ikke overraskende at en betydelig del av lokalitetene er relativt nyoppdaget; 45%
(62 av 137) er oppdaget siden ar 2000, og 21% (29 lokaliteter) siden 2010 (fig. 31). Av
funnene siden 2011 (prosjektperioden for faggrunnlaget) er 63% (17 lokaliteter) funnet
gjennom malrettet kartlegging ifbm. faggrunnlaget.

Tabell 4. Gamle og sveert darlig stedfestede funn av elfenbenslav i Norge (NLD 2014). Koordinater og andre

opplysninger innsatt pa bakgrunn av nyere tolkninger stari|......]

Fy Kommune  Etikett Kommentar
? ? Blytt (S-L38612 - edit:)
OP/ST  Dovre/Oppdal  Dovre, ., Blytt (S-L38613 - edit: ) Kongsvoll-omradet?
? ? Degelius, G. (MIN 664608 - edit: )
? ? Ahlner, S. (MIN 665783 - edit:)
OoP ? Gubrandsdalen, [udatert], Norman, J.M. (0-L11353 - edit: 1995.12.19)
OoP ? Gubrandsdalen Norvegiee centralis, [udatert], Norman, J.M. <Note: hav358>
(DUKE 358 - edit: 1999.12.31)
OP ? Ad Gudbrandsdalen Norvegiee centralis, [udatert], Norman, J.M. <Note: hav359>
(DUKE 359 - edit: 1999.12.31)
OoP Ringebu Ringeboe, [UTM(WGS84): NP 57-61 20-24 (M711: 1818 Ill)], [Alt.: 200-500 m],  Kanskje Stulsbroen i Nordaa-Sgraa?
[udatert], Blytt, M.N. - Det. ?Lynge, B. <Note: cum. fr.!!"\ex hb Blytt, MN> (O-  Rikelig fertil.
11360 - edit: 2006.02.02)
OopP Vaga Vaage, [UTM(ED50): NP 04 60 (M711: 1618 I)], [Alt: 400-500 m], [udatert], ~Trolig samme som “ad  montis
Sommerfelt, S.C. <Note: c. fr.> (0-L11374 - edit: 2004.10.05) Jutulbjerget”, dvs. Prestberget. Fertil.
OP/ST  Dovre/Oppdal  Dovre, [lat./long.: ®'N, °'E], [udatert], Blytt, M.N. (MIN 853428 - edit: ) Kongsvoll-omradet?
OP/ST  Dovre/Oppdal  Dovre, [udatert], Blytt, M.N. (O-L11387 - edit: 2000.10.31) Kongsvoll-omradet?
OP/ST  Dovre/Oppdal  Dovre, [udatert], Blytt, M.N. - Det. ?Lynge, B. (0-L12743 - edit: 2004.09.13) Kongsvoll-omradet? Fertil.
OP/ST  Dovre/Oppdal  Dovre, [udatert], Blytt, M.N. (UPS-L04044 - edit: ) Kongsvoll-omradet?
OP/ST  Dovre/Oppdal  Dovre, [UTM(WGS84): NQ 1-4 0-2], 0.0.0, Blytt, M.N. - Det. Moberg, Roland  Kongsvoll-omradet?
1976 (TRH-L27027/1 - edit: 2010-09-29)
OopP Dovre? Kringelen, [UTM(ED50): NP 250-275 920-945 (M711: 1519 II1)], [Alt.: 1000-1300  Tolket som fiellet Kringla pa Dovrefjell,
m], 1863.07, Fries, T.M. (UPS-L04043 - edit: ) men kan kanskje like gjerne veere Kringen
i Sel.
SF/OP  Leerdal/Vang  Fillefield, [UTM(WGS84): MN 46-53 76-82 (M711: 1517 1I)], [Alt.: 900-1100 m],  Trolig helst i Leerdal?
1839., Blytt, M.N. (0-L11386 - edit: 2006.02.02)
0s Oslo Kristiania, [UTM(ED50): NM-PM 950-005 415-450 (M711: 1814 1)], [Alt: 1-80 m], M.N. Blytt har ogsa funnet praktlav
[udatert], <Note: ex hb Blytt, MN> (0-L11352 - edit: 2004.01.29) (Cetrelia olivetorum) i "Kristiania” 1840.
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Fig. 31. Elfenbenslav-lokaliteter i Norge t.0.m. 2014, antall nyoppdagete lokaliteter pr. tidsperiode.
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Tabell 5. Funnhistorikk for elfenbenslav i Norge pr. 1.1.2015, fordelt pad grove kategorier av viktige

kartleggingsprosjekter, fylker og kommuner, skjgnnsmessig vurdert.

Friv. turer: frivillige turer tatt pd eget initiativ av enkeltpersoner eller frivillige organisasjoner

Vernekartl.: offentlig initiert kartlegging av planlagte og etablerte verneomrader (inkl. bekkeklgftprosjektet).
Naturtypek. offentlig initiert kartlegging etter DN-naturtypesystemet

KU: konsekvensutredninger (smakraftverk, utbyggingssaker, etc.)

Inv.: malrettete artsinventeringsprosjekter (inkl. bl.a. Sten Ahiners undersgkelser)

NB-kartl.: ngkkelbiotopkartlegging av skog (merk: ingen av disse funn er gjort i ordinzer MiS-kartlegging)
MiS-utv.: MiS-utviklingsprosjektet (praveprosjekt i etterkant av MiS-forskningsprosjektet)

Fylke Prosjekt
Friv. ~ Verne Natur- KU Inv. NB- MiS-
turer -kartl. typek. kartl. utv.

Oslo 1

Akershus 1

Hedmark 2 1 1 1? 1

Oppland 47? 9 1 6 36 2?

Buskerud 3 3 1 1 7

Telemark 1

Sogn og Fjordane 3 1

Ser-Trendelag 5 1

Troms 1 1

NORGE 63 13 4 8 45 3 1

3.2.5 Viktige lokaliteter

Folgende 14 lokaliteter skiller seg ut ved & ha rike forekomster av elfenbenslav (dvs.
markant rikere forekomster enn andre lokaliteter). Disse er de rikeste og viktigste
lokalitetene for arten i Norge, med til sammen ca. 59% (171 av 288) av antall kjente
substratenheter med arten nasjonalt. Disse lokalitetenes reelle andel av total norsk
populasjonstgrrelse er imidlertid trolig noe lavere siden en del andre lokaliteter ikke er
like grundig inventert, og at hittil uoppdagete lokaliteter trolig i hovedsak er
sparsomme/individfattige.

Sorda (OP Ringebu) (7 berg + 2 traer, ukjent antall thalli) (fig. 15, 16)

Dette er ei stor elveklgft som utgjgr gstlige grein av det store elveklgftsystemet Nordda-
Sgraa-Vala. Elfenbenslav er pavist fem steder, pd minst 7 berg og 2 treer langs
dalbunnen i klgfta, tolket som tre lokaliteter: Stulsbroen pa berg (1937), nedenfor
Halvfaret pd 1 berg og 1 dgd rogn (1992) og tre neaerliggende steder vest for Pulla pa 5
berg og 1 selje (1997) (Bratli & Gaarder 1998, Hofton et al. 2008, NLD 2012). Trolig er
det flere uoppdagete forekomster i elvejuvet. I Sgrda finnes ogsa sveert mange andre
sjeldne og rgdlistede lavarter, szerlig pa bergvegger, men ogsa epifytter pa rikbarkstraer,
bl.a. praktlav, skorpeglye, fossefiltlav, hodeskoddelav, smaragg, hjelmragg, tradragg,
dvergstry, fossendl, huldrendl, smalhodendl. Karplantefloraen er ogsa rik, med bl.a.
huldregras, sudetlok og dalfiol. Elvejuvet ble kartlagt ifbm. "Ringebu-klgfteprosjektet” i
1997 (Bratli & Gaarder 1998), og i det nasjonale bekkeklgftprosjektet i 2007 (Hofton et
al. 2008) hvor det ble vurdert som nasjonalt sveert verdifullt.

Urda SO - Botten (OP Nord-Fron) (19 berg/steinblokker, 111 thalli) (fig. 8)

Inntil E6 og i den sgrvestvendte lia nordover opp mot en asrygg @st for Urda, star eldre
furudominert skog med mye steinblokker og oppsprukket berg. Her finnes elfenbenslav
rikelig, og arten ble i 2011 sett p@ minst 19 berg/steinblokker, med minst 111 thalli.
Arten er vanligst litt oppe i lia, men finnes ogsa kloss inntil E6 p& gstsiden, hvor den ogsa
ble pavist i 1997 (NLD 2012). Lokaliteten er den nest rikeste som er kjent i Norge. Andre
paviste lavarter er bl.a. praktlav (rikelig), hodeskoddelav, muslinglav, grynfiltlav.
Lokaliteten bergres av pagdende utbygging av E6, og flere steinblokker med arten (samt
bl.a. hodeskoddelav og brundogglav) i nedre del er eller vil bli gdelagt (T.H.Hofton egne
obs. oktober 2014) (fig. 35).

Eide-Koloberget (OP Sel) (28 berg/steinblokker, 140 thalli)
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Dette er ei vest-nordvestvendt bratt liside nord for Sjoa, mellom E6 og kulturlandskap i
dalbunnen og tgrrere furudominert skog mot Koloberget i @gst-sgrgst (Koloberget
naturreservat). Elfenbenslav opptrer spredt til rikelig pa berg og steinblokker langs et
minst 1,5 kilometer langt belte i lia, mest i gammel til middelaldrende bjgrkeskog,
lgvblandingsskog, graor-heggeskog og partivis furuskog. Tette konsentrasjoner av arten
finnes saerlig mellom sgndre Eide og Fagerlii, men ogsa @st for nordre Eide er den relativt
vanlig. Arten ble fgrst funnet her 1952, seinere 1993, 1996, og reinventert i 2011. Hittil
er den sett pd minst 28 bergvegger/steinblokker, totalt ca. 140 thalli (hvorav 5 fertile),
noe som gjgr dette til rikeste kjente lokalitet i Norge. Andre lavarter i omradet er bl.a.
kort trollskjegg, langt trollskjegg, praktlav, gryntjafs, eikelav, almelav (pa@ berg),
randkvistlav, lungenever, skrubbenever, hodeskoddelav og kystdrenever. Nedre del av
lokaliteten vil bli gdelagt ved gjennomfgring av vedtatt utbygging for ny E6 Sjoa-Otta,
minst 7-9 forekomstpunkter/steinblokker ligger innenfor planlagt trasé (jf. Statens
vegvesen 2011).

Ovjuhaugen-Myrvang (OP Sel) (15 berg/steinblokker, 57+ thalli)

Middelaldrende til eldre furuskog med mange rike steinblokker i vest- og nordvendt
terreng mellom Lagen og E6. Naer E6 finnes elfenbenslav pd noen fa steinblokker gst og
vest for veien (pavist 2001, 2003, 2004, reinventert 2011). Ifbm. utredning av planer om
steinbrudd (behov ifbm. E6-utbygginga) ble arealet pa vestsiden, dvs. selve @vjuhaugen,
undersgkt av Bjgrn Harald Larsen og Geir Gaarder (Miljgfaglig Utredning) i 2014 (GHL,
GGA pers. medd.). Elfenbenslav ble pdvist tallrikt pa steinblokkene, og er na kjent fra
totalt 15 blokker med til sammen minst 57 thalli i omrddet, hvorav velutviklete fertile
thalli pa en steinblokk (denne ble ogsd sett og fotografert av Hans Schwenke i mars 2014
(pers. medd.)). Dette gjgr lokaliteten til en av de 3-5 rikeste kjente i Norge. I tillegg til
elfenbenslav finnes praktlav og hodeskoddelav rikelig, samt bl.a. brundogglav.
Lokaliteten ligger p& motsatt side av Lagen fra Veslerusti-Nyheim, og de to kan ses pa
som én, sveert rik lokalitet med til sammen 30 berg/steinblokker og minst 78 thalli (det
foregar utvilsomt hyppig spredning pa tvers av elva).

Veslerusti — Nyheim (OP Sel) (15 berg/steinblokker, 21+ thalli)

Pavist 2012, men ogsa skog pa oversiden av veien med funn fra 2001 og 2004 bgr
regnes til samme lokalitet. Omradet er ei slak nordgstvendt liside mellom L3gen og Fv
418 med bjgrkedominert skog med mye steinblokker og bergvegger. Partivis er
kulturpdvirkningen hgy (noksd ung skog, trolig gammel beiteskog), men mesteparten er
eldre skog. Elfenbenslav opptrer hyppig, og ble i 2012 sett pd 13 berg/steinblokker, men
de fleste steder fatallig, med til sammen ca. 21 thalli. Andre paviste lavarter er bl.a.
praktlav (rikelig), almelav (pd berg), randkvistlav, skrubbenever, hodeskoddelav
(rikelig), muslinglav, grynfiltlav, skjellrosettlav og brundogglav. Av karplanter finnes bl.a.
kalktelg og mye russeburkne, og av moser bldkurlemose. Lokaliteten ligger pa motsatt
side av Lagen fra @vjuhaugen-Myrvang, og de to kan ses pd som én, svaert rik lokalitet
med til sammen 30 berg/steinblokker og minst 78 thalli (det foregar utvilsomt hyppig
spredning pa tvers av elva).

Hanakampen (OP Sel) (12 berg/steinblokker, 49 thalli) (fig. 5, 17, 18)

Lokaliteten bestdr av brattlendt sgrgst- til nordgstvendt gammel bjgrkeskog og grdor-
heggeskog i nedre del av liside, mellom kulturlandskap i dalbunnen og tgrrere skog i
oppkant. Elfenbenslav ble funnet her i 2011 rikelig pa steinblokker og sm& bergvegger,
seerlig langs en smal kraftlinjetrasé i nedkant av lia omkring selve ryggen av
Hanakampen (lysdpent). 12 berg og steinblokker med til sammen minst 49 thalli ble
pavist, hvorav ett fertilt. Andre paviste lavarter er bl.a.: sprikeskjegg, praktlav,
huldrenadl, gryntjafs, eikelav, granseterlav, randkvistlav, skrubbenever, hodeskoddelav,
grynfiltlav og brundogglav.

Tolstadskriu-Jukulbergje (OP V3gad) (15 steinblokker, min. 61 thalli)
I nedre del av sgrvest- til sgrvendte bratte skraninger med eldre og partivis yngre
beaerlyngfuruskog og noe grdor-heggeskog, med mange rike steinblokker, opptrer
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elfenbenslav flere steder, vanligst nederst i lia. Arten ble pavist her i 1937 og 1958, og
grundigere inventert i 2005 og 2012. Tre forekomstpunkter er kjent pr. 2014 (som bgr
anses som to eller kanskje tre lokaliteter), med arten pavist pa til sammen 15
steinblokker, med minst 61 thalli: Tolstadskriu p@ 2 steinblokker, Tolstadskriu V pa 5
steinblokker, og under Jukulbergje i vest pa 7 steinblokker (inkl. fertile thalli). Sistnevnte
sted ble arten i 2005 ogsa sett sparsomt pa hogstflate (Reidar Haugan pers. medd.). Det
var omfattende stormfellinger pd@ slutten av 1980-tallet eller starten av 1990-tallet i
omradet, og gjennomfgrte hogster er ryddehogster etter dette (Anders Breili pers.
medd). Alle funn unntatt ett er pa nord- til gstsiden av steinblokkene. Det er ogsa gjort
et funn litt lenger vest, i sgrvestvendt liside vest pa Jukulbergje i 1992 (NLD 2014)).
Samlet er dette blant de 3-5 rikeste lokalitetene, men den er fordelt pd tre ulike
forekomstgrupper. Trolig er det mer eller mindre store naturverdier pd@ mye av
strekningen fra Lalm til sgr@gstskrenten av Andershge, saerlig knyttet til gammel
kalkfuruskog/sandfuruskog, og ganske mye av lia er avgrenset som naturtypelokaliteter
(men delvis manglende undersgkt og beskrevet) (Larsen & Gaarder 2009, Naturbase
2014). Andre paviste lavarter er bl.a. randkvistlav, skrubbenever og skjellrosettlav. For
gvrig er her ogsa observert hvitryggspett flere ganger pd 1990-tallet (Artskart 2014).

Pillarvike-Nordre Kleive (OP Vaga) (8 berg/steinblokker, 57 thalli) (fig. 19, 21, 22)
Dette er ei nordgstvendt, relativt bratt liside med gunstig og stabilt fuktig lokalklima,
beskyttet av hgye lisider mot sgr og vest og Ottaelva i dalbunnen. Elfenbenslav finnes
spredt pa strekningen mellom Pillarvike og Ngrdre Kleive. Arten ble fgrst funnet ved
"Lalm” i 1909 (ungyaktig stedfestet), seinere i 1937 (trolig ved Ngrdre Kleive), 1993,
2004 og reinventert i 2011. Forekomsten er todelt. Nord for Ngrdre Kleive star rik, yngre
til middelaldrende og stedvis eldre lgvtredominert blandingsskog og en del gran. Mye av
denne skogen er relativt skyggefull, og elfenbenslav er klart vanligst langs ei smal
kraftlinjegate, mens det inne i sluttet skog bare finnes sma og mest skrantende individer.
Arten ble i 2011 funnet pa 4 berg/steinblokker med totalt 39 thalli, men finnes trolig pa
noen flere berg, saerlig i nord. Mot sgrvest er det tett, middelaldrende granskog, trolig
plantet etter flatehogst, her er lavfloraen pd bergveggene fattig. P& Ngrdre Kleive finnes
arten i glissent tresatt beitemark, pd relativt lave steinblokker (minst 4 steinblokker,
totalt 18 thalli). Arten ble ogsd sett pa ei steinblokk i nesten &pen beitemark, trolig
muliggjort av omrddets sveaert gunstige lokalklima. Dette er den eneste av de rikere
forekomstene av arten som anses a8 ha behov for skjgtsel (tynning av den tette skogen i
lia). 1 tillegg til elfenbenslav er bl.a. pavist kort trollskjegg, praktlav, gryntjafs,
randkvistlav, lungenever, skrubbenever, hodeskoddelav, grynfiltlav, kystérenever,
kalkrosettlav, grynrosettlav, brundogglav og smaragg. P8 Ngrdre Kleive er det ogsa
pavist en del beitemarkssopp og engplanter, inkludert enkelte rgdlistearter.

Vennisvike (OP Vang) (8 steinblokker, 30 thalli) (fig. 9)

Lokaliteten ligger rett pa nordsiden av Vangsmjgse, og utgjer nedre del av ei bratt,
sgrvendt grovsteinete blokkmark av baserik bergart, tresatt av bjgrk. Lia er tgrr, og
lavsamfunnene er stort sett ganske fattige, men inne i den tetteste skogen er
lokalklimaet bedre, og her forekommer lungeneversamfunn p% steinblokkene, inkl. spredt
elfenbenslav. Arten ble i 2013 pavist pa 8 steinblokker, med til sammen ca 30 thalli, og
arten finnes trolig pd noen flere steinblokker spredt i nederste del av den skogdekte
blokkmarka.

Gardnosberget (BU Nes) (8 steinblokker, 35 thalli)

Gardnosberget er en stupbratt gstvendt fjellvegg med en lang sone optimalt utviklet
bergveggskog i foten; glissent tresatt, gammel granskog iblandet en del lauvtraer.
Bergarten er gardnosbreksje, dannet ved et 600 mill. & gammelt meteorittnedslag.
Lavfloraen er rik bdde pa steinblokker og traer, pa steinblokker seaerlig i smale rike striper.
Elfenbenslav ble i 2013 funnet pa 8 steinblokker, totalt minst 35 thalli. Av andre spesielle
arter finnes bl.a. praktlav, huldrendl, smalhodendl, Nephroma helveticum (2. funn i
Norge), hodeskoddelav, rosa tusselav.
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Liadni (BU Gol) (7 treer, 45 thalli) (fig. 14)

Dette er ei lita, men markert bekkeklgft hvor elfenbenslav i 2012 ble pdvist i et sveert
fuktig parti til dels rikelig p& 4 rogn og sparsomt pa 1 (kanskje 2) grantreer, samt
sparsomt pa ei gran ved en foss lenger ned i klgfta, totalt minst 45 thalli (mange sma og
flere store, bl.a. kraftige og fertile thalli pa ei gammel rogn). Andre pdviste lavarter er
bl.a. praktlav (p& rogn og gran), hvithodendl, fossefiltlav, muslinglav, grynfiltlav,
tradragg og Rinodina sheardii.

Votna (BU Al) (8 trzer, 33 thalli)

Votna er ei markert gstvendt bekkeklgft, som ovenfor Baklii danner en velutviklet
fossergykgranskog ute pd en stor berghammer som stikker ut i juvet. Skogen er lysapen,
og med bade gamle og unge treer. Elfenbenslav ble i 2013 funnet pa greiner av 7
grantraer (ca 25 thalli) og pd stammen av 1 tynn bjgrk (8-9 thalli). Arten finnes sammen
med bl.a. fossefiltlav, og like i naerheten fossenal.

dygardsjuvet (BU Nore og Uvdal) (14 berg + 1 rogn, 50-60 thalli) (fig. 10)

Dette er ei stor elveklgft dannet av Numedalslagen sgr for Tunhovdfjorden. Elvekigfta har
mye til felles med “storklgftene” i Gudbrandsdalen. Elfenbenslav ble fgrste gang funnet
her ved Sporanbrua i 1996 (NLD 2012), seinere ifbm. bekkeklgftprosjektet i 2009 og
egne besgk i 2011 gjennom flere kilometer av elveklgftas nedre og midtre del. Den er
hittil sett p& 14 berg og 1 rogn, totalt minst 50-60 thalli, og lokaliteten vurderes som den
3. rikeste i Norge, selv om funnene er spredt over en lengre strekning. En rekke andre
sjeldne og rgdlistede lav er pavist her, bdde bergveggarter og epifytter, bl.a. langt
trollskjegg, praktlav (sveert mye) fossefiltlav, hodeskoddelav (sveert mye, et sted fertil),
muslinglav, grynfiltlav, brundogglav, trddragg, huldrestry, fossenal, huldrenal, qul
vokslav og Rinodina sheardii. Omradet ble i 2009 kartlagt ifbm. bekkeklgftprosjektet og
vurdert som nasjonalt svaert verdifull (Hofton et al. 2010).

Henfallet (ST Tydal) (10 treer, ukjent antall thalli) (fig. 13)

Elfenbenslav opptrer her i stabil fossergykgranskog pa flere mer eller mindre smavokste
og undertrykte eldre grantreaer. Arten ble fgrst pavist i 1995 da den ble funnet pd én dgd
gran (Holien & Prestg 1995), mens den i 2007 ble sett pd ca 10 gran (Jon Klepsland pers.
medd.) (antall thalli ikke talt). Det er uvisst hvorvidt arten har hatt reell gkning eller ikke
siden feltarbeidet i 1995 ble utfgrt under sveert vanskelige vaerforhold (Hakon Holien
pers. medd.). Sammen med elfenbenslav er det rike lobarionsamfunn pa gran, med bl.a.
sglvnever, fossenever, lungenever, skrubbenever, kystfiltlav, kystvrenge, grynfiltlav,
dverdfiltlav, samt bl.a. granbendellav, groplav, skrukkelav og trddragg. Dette er eneste
sted der elfenbenslav er pdvist sammen med lavarter typiske for midtnorsk boreal
regnskog. Henfallet er ogsd den eneste av de rike forekomstene av arten som ligger
innenfor verneomrade.

I et mellomsjikt kan en skille ut ytterligere 7 middels viktige lokaliteter:

Disse har ikke like rike forekomster som lokalitetene over, men skiller seg likevel ut som
relativt rike blant de norske lokalitetene. Til sammen har disse 7 lokalitetene ca 10% (30
av 288) av antall kjente substratenheter med arten i Norge. Det er utvilsomt flere
lokaliteter som hgrer hjemme i denne gruppen, noe ngyere kartlegging ma til for &
klarlegge.

Vinstras nedre elvejuv (OP Nord-Fron) (2 berg + 3 traer, ukjent antall thalli)

Vinstra danner ei stor elveklgft med usedvanlig rik lav- og karplanteflora. Nedre deler av
juvet er vernet i Liadalane naturreservat (Naturbase 2014), mens midtre og gvre deler er
kartlagt i bekkeklgftprosjektet 2007 og vurdert som samlet nasjonalt svaert verdifullt
(Hofton 2008a, b). Total populasjonsstgrrelse av elfenbenslav er ikke ngyaktig
undersgkt. Arten er pavist to steder i reservatet, hhv. sgr for Kongsli (pa bjerk i 1937 og
pa to rognetraer i 2011), og i 1992 pa noen fa bergvegger nzer dalbunnen ved Golos
utlgp (NLD 2012, Geir Gaarder pers. medd.), men finnes opplagt flere steder. Ved
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Huskelia lenger vest ble den i 2007 funnet i glissent tresatt beitemark pa lave
steinblokker ut mot kanten av juvet.

Hatta (OP Nord-Fron) (4 berg, 10 thalli)

Hatta er ei nordvendt bekkeklgft med eldre, rik granskog og noe Igvskog. Helt nederst i
klgfta ble elfenbenslav i 2012 pavist pa 4 berg med minst 10 thalli. Bare en liten del av
omradet ble undersgkt, og arten finnes trolig flere steder. Deler av Hatta ble ogsd
undersgkt i bekkeklgftprosjektet 2007, og partiet nederst i klgfta ble avgrenset som
kjerneomrader (men elfenbenslav ble da ikke pavist) (Gaarder 2008).

Teigoya V (OP Nord-Fron) (3 berg, 23 thalli)

Dette er ei bratt nordvendt liside med lgvskog, granskog og blandingsskog. Forekomsten
ble pavist i 2011, da arten ble sett pa 3 berg med totalt 23 thalli. To forekomster er grov
blokkmark i Igvskog, mens den tredje er kraftlinjegate i granskog. Trolig finnes arten
flere steder i lia, spesielt i tilknytning til kulturlandskap noe lenger sgr. Andre paviste
lavarter er bl.a. kort trollskjegg, sprikeskjegg, praktlav, eikelav og hodeskoddelav.

Melem V (OP Sel) (3 berg + 1 bjork, 14 thalli)

Vest for Melem ligger ei bratt gstvendt liside med eldre bjgrkedominert skog og furuskog,
med en god del bergvegger og steinblokker. Her ble elfenbenslav i 2012 funnet pa 3 berg
og 1 bjgrk, med totalt 14 thalli. Sannsynligvis finnes arten ogsd videre sgrover i lia,
kanskje er det sammenhengende forekomst til funnene ved Bjgrndalsbekken. Andre
paviste lavarter er bl.a. gryntjafs, eikelav, skrubbenever, grynrosettlav og brundogglav,
dessuten blakurlemose.

Kringen (OP Sel) (4 berg, 13 thalli)

Vestvendt liside med eldre bjerkeskog og graor-heggeskog. Elfenbenslav ble fgrst funnet
her i 1938 av Sten Ahlner (NLD 2014), seinere pavist i 1993, 2004 og reinventert i 2011
da den ble funnet pd 4 berg med totalt 13 thalli. Det mistenkes at funnet gjort av T.M.
Fries i 1863 paskrevet "Kringelen” (kollekt i Uppsala (UPS L-004043)) som er fgrt/tolket
til Dovre kommune (NLD 2014), ogsa kan vaere gjort her. Andre paviste lavarter er bl.a.
eikelav, gryntjafs, skrubbenever, kystarenever og grynmessinglav. Lokaliteten er i fare
for @ bli pavirket av planlagt utbygging av E6 Sjoa-Otta, men det er usikkert hvorvidt
paviste steinblokker/berg med arten ligger innenfor planlagt trasé (Statens vegvesen
2013).

Selsvatnet SV (OP Sel) (4 berg, 15 thalli)

Bratt nordvendt liside med eldre, furudominert blandingsskog med store steinblokker.
Elfenbenslav er funnet her i 2004 og 2007, hittil p& 4 berg med minst 15 thalli. Her
finnes ogsd bl.a. praktlav, kort trollskjegg, sprikeskjegg, huldrendl, hvithodenadl,
gryntjafs, randkvistlav, lungenever, skrubbenever, grynfiltlav og kysté’urenever.

Drosja (OP Vang) (5 osp + 1 berg, ukjent antall thalli)

Elva Drgsja er ei bratt elv i sgrvendt liside, hvor elfenbenslav i 2012 ble funnet pa 5
ospetreer og 1 bergvegg i et parti med fuktig gammel lgvskog med mye osp (Steinar
Vatne pers. medd.). Ogsa praktlav og eikelav finnes i omradet.

3.3 Populasjonsstgrrelse og -utvikling

3.3.1 Populasjonsstgrrelse

Elfenbenslav er generelt sjelden til meget sjelden, og bare kjerneomrddet i midt-
Gudbrandsdalen, i mindre grad Valdres og Numedal og til en viss grad ogsa Hallingdal
har betydelige bestander. De fleste lokaliteter er individfattige, med 1-2 pavokste
substratenheter og faerre enn 10 thalli pr. lokalitet (tab 3.). Bare et fatall lokaliteter kan
beskrives som mer eller mindre individrike og livskraftige, og en stor andel av den norske
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populasjonen er konsentrert pa fa lokaliteter - 59% (171 av 288) substratenheter finnes
i 13% (14 av 107) av lokalitetene (kap. 3.2.5).

Arten er derfor generelt sarbar, siden negative endringer som bergrer noen av disse fa
rike lokalitetene lett kan gi store utslag p@ den samlete norske populasjonsstgrrelsen.
Ogsa i Sverige er store deler av populasjonen konsentrert til fa lokaliteter, i enda
sterkere grad enn i Norge, med hele 2/3 av populasjonen innen én lokalitet (Ulvberget-
Husberget i Harjedalen) (Jonsson & Nordin 2011).

Arten kjennes pr. 1.1.2015. fra anslatt minimum 288 substratenheter (da er sikkert og
sannsynlig utgatte forekomster trukket fra). I Rgdlista 2010 ble totalt antall lokaliteter
anslatt til 306, gjennomsnittlig populasjonsstgrrelse pr. lokalitet til 2 (4 0,1 m2), og total
populasjonsstgrrelse til 618 "individer” (totalt 61,8 m?) (Reidar Haugan pers. medd.).
Med de siste arenes malrettede kartlegging (fgrst og fremst ifbm. dette faggrunnlaget),
sammen med annen felterfaring, er det grunnlag for & nedjustere tidligere anslag av
populasjonsstgrrelse (dels pga. lavere mgrketall for antall lokaliteter, dels fordi de fleste
rike forekomster na trolig er kjent). Pr. 1.1.2015 vurderes totalt antall aktuelle lokaliteter
i Norge 8 vaere ca 210 (kap. 3.2.3), noe som gir et anslag pd 400 “individer” (= 40 m?2).

Den norske populasjonen bedgmmes altsd som liten. Den er reelt sett likevel utvilsomt
betydelig stgrre enn den svenske, selv om denne i den svenske Rédlistan 2010 trolig
overoptimistisk ble ansldtt til 600 "individer” (ArtDatabanken 2012) (se kap. 3.4).
Detaljert inventering av alle de 14 svenske lokalitetene ga funn av 2088 thalli stgrre enn
0,25 cm?, med total dekning pd kun 137,4 dm2 (=1,37 m2) (Jonsson & Nordin 2011).

3.3.2 Bestandsutvikling

Inkludert kartleggingene i 1993-94 gir gjennomgang av status pr. 1.1.2015 fglgende
resultat: Av de 137 kjente lokalitetene vurderes 87-90 som sikkert eller sannsynligvis
nalevende, 18-20 som trolig ndlevende, 15-20 som trolig/sikkert utgdtt, 4 har usikker
status (reinventert, delvis intakt miljg, men ikke gjenfunnet), og 8 ukjente (gamle
lokaliteter ikke reinventert i nyere tid). Totalt vurderes altsd 107 lokaliteter (intervall
105-110) som sikre eller trolig ndlevende.

Fordi elfenbenslav hovedsakelig finnes i rikere skogtyper og lavt nede i store dalfgrer
(kap. 2.3), dvs. pa arealer med betydelig utnyttelsespress, har arten trolig hatt stor
tilbakegang siden ca. 1950 pga. ulike inngrep (jf. kap. 4). I tillegg har arten gatt kraftig
tilbake i kulturlandskapet pga. bruksendringer der i samme periode. Samlet tilbakegang
er imidlertid vanskelig & kvantifisere. Reinventering av 27 gamle lokaliteter (de fleste
funnet i perioden 1937-1949) ble gjort i 1993-94, da ble arten gjenfunnet pd 7, status
ble vurdert som usikker pa 3, og antatt utgatt pa 17 lokaliteter (Tensberg et al. 1996).
Arten er imidlertid ifbm. arbeidet med faggrunnlaget gjenfunnet pa 5 av de 17
lokalitetene som av T@nsberg et al. (1996) ble vurdert som utgadtt (tab. 3), noe som viser
at det kreves relativt grundige kartlegginger for & avklare status.

Av de opptil 20 trolig/sikkert utgatte slik status vurderes pr. 1.1.2015, er 2 i kigft (10%),
11-12 i liside (57%) og 6-7 i kulturlandskap (33%). Andel n3levende
kulturlandskapslokaliteter (10-12 av 107) (9-11%) er noe lavere enn andel
kulturlandskapslokaliteter av alle historisk paviste (14-25 av 137) (10-18%) (tab. 1). Det
kan imidlertid godt vaere at disse tallene er noe misvisende, bl.a. fordi botanikere i gamle
dager i langt stgrre grad besgkte lett tilgjengelige omrader i tilknytning til
kulturlandskapet, enn mer tungt tilgjengelige bratte lisider, bekke- og elvekigfter.
Imidlertid er det ogsa andre indikasjoner i datagrunnlaget pa at tilbakegangen har veert
sterkere i kulturlandskapet, noe som ogsa stgttes av felterfaringene. En betydelig
indikasjon pa kraftig tilbakegang i kulturlandskapet er at andelen nyoppdagete lokaliteter
(fgrstefunn etter 1990 kontra fgrstefunn fgr 1990) er langt Ilavere for
kulturlandskapslokalitetene (ca. 25% av disse er oppdaget etter 1990) enn
naturlandskapslokalitetene (ca. 78%) (tab. 3). Kun 5 nye kulturlandskapslokaliteter er
funnet etter 1990, kontra ca. 78 nye naturlandskapslokaliteter, tross omfattende
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kartlegging av kulturlandskap (utfgrt av lavkyndige personer) ikke minst i gvre Valdres
og Gudbrandsdalen de siste 10-15 ar.

Felterfaringene tyder pa at elfenbenslav har relativt stabile forekomster i mange liside-
og klgftelokaliteter. Mange av lokalitetene ligger i omrader kartlagt som verdifulle i ulike
kartleggingsprosjekter (saerlig naturtypeprosjekter og bekkeklgftprosjektet (Naturbase
2014, Evju (red.) et al. 2011)), og sammen med funn pa Artskart og NLD er de derfor
kjent for forvaltning og skogbruket. Bl.a. i skogbruket tas en del hensyn til forekomster
for truete arter, noe som bremser tilbakegangen. En ser ogsa (tilsynelatende)
nyetableringer noen steder, men erfaringsvis foregdr dette bare i begrenset grad, og
pavirker derfor bare i liten grad samlet bestandsutvikling.

Imidlertid er det fortsatt betydelig pavirkningspress pa de arealtypene elfenbenslaven
helst forekommer i, og ulike typer inngrep (i fgrste rekke skogbruk, men ogsa
utbygginger) medfgrer at arten samlet sett hgyst sannsynlig fortsatt er i pagaende
tilbakegang (jf. felterfaringer og resultater fra kartleggingene (se over, og tab. 3)), selv
om denne er lavere enn tidligere. Det er heller ikke indikasjoner pa at denne
tilbakegangen vil avta i framtida, som fglge av pdgdende og planlagte utbygginger i
kjerneomradet i Gudbrandsdalen snarere tvert imot, spesielt utgjer pagdende og
framtidig E6-utbygging i Gudbrandsdalen en stor trussel (kap. 4.2, fig. 35), som pr.
oktober 2014 har forringet eller gdelagt 4-5 lokaliteter mellom Kvam og Sjoa.

Manglende kartleggingsdekning gjgr ogsa at en del forekomster ennd ikke er oppdaget
og/eller ngyaktig nok koordinatfestet, og manglende kunnskap om disse forekomstene
gjor det vanskelig/umulig for skogbruket, grunneiere, offentlig forvaltning og andre 3 ta
ngdvendige hensyn til arten (dette gjelder ogsa mange andre arter).

En god del lokaliteter i lavere lisider som tidligere har veaert beitepdvirket er i dag
"fullverdig” eldre skog, og en del er sapass opprevet av steinblokker og berg at arten
trolig i liten grad har blitt negativt pavirket av gjengroing og suksesjon til eldre skog,
snarere tvert imot. En del steder er det derfor sannsynlig med fglgende
populasjonsutvikling ved suksesjon fra beiteskog til gammelskog: tresatt beitemark
(stabil) > gjengroing med ungskog (reduksjon) - tett eldre skog (liten) > opprevet
gammelskog (gkende - etter hvert stabil). Forutsetningen er selvsagt at skogen ikke blir
sa tett at arten helt forsvinner eller blir s& sparsom at den ikke klarer 8 gke nar
habitatkvaliteten bedrer seg. Forekomster i mer homogen kulturmark (beiteskog og
glissent tresatt beitemark pa slakt terreng og/eller med f& berg og steinblokker) er mer
sarbare for gjengroing til tett skog, og slike steder er tilbakegang direkte observert flere
steder ogsd i nyere tid, med individfattige forekomster, smavokste og skrantende
individer, og med utdging som sannsynlig utgang om skjgtsel ikke gjennomfgres.

Oppsummert har arten med stor sannsynlighet hatt betydelig tilbakegang inntil relativt
nylig, og har i dag en relativt liten populasjon, med p&fallende stor andel konsentrert til
noen fa rike lokaliteter. Arten er trolig fortsatt i pagaende tilbakegang grunnet skogbruk,
utbygging og gjengroing, inntil 2014 i lavere grad enn tidligere, men som fglge av
planlagte utbygginger de naermeste arene vil trolig tilbakegangen igjen gke.

3.4 Rgdlistestatus

Elfenbenslav er klassifisert som sterkt truet (EN) pa Norsk Rgdliste for arter 2010, pa
bakgrunn av antatt tidligere, padgdende og framtidig tilbakegang kombinert med liten
populasjon (<2500 individer) (kriteriesett A2ac+3c+4c; C1) (Timdal et al. 2010).

Radliste-kriteriedokumentasjonsteksten lyder: "Elfenbenslav finnes mest | dalforene pd
indre @stlandet, seerlig i Gudbrandsdalen og Valdres. Ellers er den meget sjelden i indre
fjordstrgk, Trondelag og Troms. Artens utbredelse er godt kjent, men vi antar at den har
noen uoppdagete forekomster, sarlig i Gudbrandsdalen. Likevel har arten gdtt kraftig
tilbake, noe som mest skyldes gjengroing av beiteskog og hagemark. Noen f§ lokaliteter i
furuskog er s8rbare for flatehogst og tette plantefelt. Den vokser p§ basiske bergvegger
og steinblokker i halvskygge.”.
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Det er ikke internasjonale forpliktelser knyttet til arten gjennom konvensjoner eller
internasjonale avtaler som Norge har sluttet seg til.

I Finland er elfenbenslav vurdert som sterkt truet (EN) (Jaaskeldinen et al. 2010). I
Sverige er den klassifisert som sarbar (VU) (Thor et al. 2010), basert pa anslatt totalt 60
lokaliteter med gjennomsnittlig 10 “individer” pr. lokalitet, og total populasjon pa 600
"individer” (ArtDatabanken 2012). Anslatt populasjonsstgrrelse pr. lokalitet er altsd langt
hgyere enn i Norge. Dette gjenspeiler delvis ulik vurderingsmetodikk i rgdlistearbeidet,
og delvis et trolig altfor optimistisk anslag for Sverige, og ikke reelle ulikheter mellom de
to landene, jf. Jonsson & Nordin (2011) som har pavist totalt kun 1,37 m2 pa de 14
aktuelle svenske lokalitetene samlet.

4 PAavirkningsfaktorer

4.1 Innledning

Pavirkningsfaktorer er i all hovedsak knyttet til ulike fysiske arealpdvirkninger.
Pavirkningsfaktorene er imidlertid ganske ulike mellom kulturlandskapslokaliteter og
skoglokaliteter. Arten er generelt negativt pavirket av en kombinasjon av flere faktorer,
som iblant virker sammen pa samme lokalitet, med skogbruk (inkl. granplanting), fysiske
inngrep og gjengroing som de viktigste. Tgnsberg et al. (1996) angir fglgende trusler for
vurderte lokaliteter (ant. lokaliteter i parentes): hogst (26), gjengroing (14), utbygging
(11), kraftutbygging (7), skogplanting (2), landbruk (2), innsamling (2) og forurensing
(2).

Folgende kategorier av pavirkningsfaktorer skilles ut (i rekkefglge etter viktighet):

- Arealinngrep (fysiske inngrep, skogbruk, etc.)
- Gjengroing

- Naturlige forstyrrelser

- Sma og isolerte populasjoner

- Forurensning

- Innsamling og utilsiktet slitasje

4.2 Arealinngrep/habitatgdeleggelse

Viktigste pavirkningsfaktorer for elfenbenslav i Norge er inngrep som endrer/gdelegger
artens habitater i form av fysiske inngrep og skogbruk/hogst. I tillegg kommer
kanteffekter.

Fysiske inngrep

Mange elfenbenslav-lokaliteter ligger lavt nede i lier og dalbunner naer bebyggelse og
veier, dvs. i pressomrader med betydelig utnyttelsespress. Arten er derfor utsatt for ulike
typer sma og stgrre arealinngrep som direkte gdelegger artens levesteder. Veibygging,
kraftutbygging, flomsikringstiltak, boligbygging og andre inngrep har utvilsomt veert
medvirkende til artens tilbakegang, jf. kap. 3.3). Slike inngrep utgjgr fortsatt en
potensielt viktig negativ p%virkningsfaktor, kanskje saerlig for veinzere lokaliteter og for
lokaliteter i bekkeklgfter aktuelle for smakraftverk. Smakraftutbygginger kan vaere
negative bdde gjennom direkte fysiske inngrep (rgrgate, veier, kraftstasjon etc.),
kanteffekter (gkt eksponering for sol og vind), og redusert vannfgring (uttgrking), men
for elfenbenslav er trolig direkte fysiske inngrep viktigst.

Konkrete kjente utbyggingsplaner som vil eller kan bergre forekomster av elfenbenslav
er flere. Klart viktigst av disse er pagaende og framtidig utbygging av E6 i midt-
Gudbrandsdalen, som er en stor trussel for en rekke lokaliteter mellom Vinstra og Otta.
Mellom Vinstra og Sjoa er 4-5 lokaliteter pr. hgsten 2014 (THH egne obs.) negativt
bergrt eller gdelagt av utbyggingen, blant annet deler av den nest rikeste kjente
forekomsten i Norge (Urda @ i Nord-Fron) (jf. ogsa Larsen & Fjeldstad 2010, Erlend
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Rolstad pers.medd.). I oktober 2014 ble dgende individer av arten her sett pa flere
steinblokker i anleggsomradet ute i veitraséen sammen med bl.a. hodeskoddelav og
brundogglav, steinblokker som skal sprenges bort (THH egne obs., fig. 35). Om delvis
vedtatte planer for videre E6-utbygging mellom Sjoa og Otta (Statens vegvesen 2011,
2013) gjennomfgres, vil ytterligere 3-4 lokaliteter blir forringet eller gdelagt, inkl. minst
1/3 av forekomstpunktene i nedre og trolig beste del av den rikeste lokaliteten i Norge
(Eide-Koloberget). Det er i tillegg planer om steinbrudd for & skaffe masser til E6-
utbyggingen pa @vjuhaugen og Grindberget, som ved gjennomfgring vil innebaere at
minst 2/3 av forekomsten pa @vjuberget (Norges 3. eller 4. rikeste forekomst) vil bli
gdelagt (begge planene er i utredningsfasen) (Bjgrn Harald Larsen, pers. medd. 2014).
Padgdende og framtidig E6-utbygging i Gudbrandsdalen utgjer altsd en betydelig trussel
for tre av de fire rikeste forekomstene av elfenslav i Norge.

I Gudbrandsdalen har det ogsa vaert planer om kraftutbygging (@la i Nord-Fron, Nedre
Otta i Sel og Vagd), og kraftlinje Rosten-Vdgd@mo (Sel og Vaga) som kunne/kan f3a
negative konsekvenser for arten (Gaarder 2007, Gaarder & Larsen 2009, Larsen &
Gaarder 2009). En er ikke kjent med planstatus for disse prosjektene, men forekomsten
langs @la er trolig gdelagt av E6-utbyggingen.

For Drgsja og Fgsseberga (OP Vang) er det planer om kraftutbygging. Det synes ikke &
vere levert sgknad for Drgsja (NVE 2014), mens sgknaden for Fgsseberga trolig
behandles av NVE ilgpet av kort tid. For Rimeelva (BU FI3) ble konsesjon for
smakraftutbygging gitt i 2012 (NVE 2014), men det er usikkert hvorvidt forekomsten av
elfenbenslav vil pavirkes av dette.

Forekomsten pa @yloberget (OP Vang) var pr. 2002 truet av planer om steinbrudd, men
planene er trolig frafalt (Geir Gaarder pers. medd.). Derimot er nordlige delforekomst
potensielt truet av framtidig rassikring av E16 (tidlig planfase, Statens vegvesen 2014). I
Leerdal (SF) var det planer om E16-utvidelse som truet forekomsten pa@ Furehovden, men
planene ble lagt vekk til fordel for annen trasé (Geir Gaarder pers. medd.).

Under visse forhold kan mindre inngrep lokalt vaere positivt for elfenbenslav og andre
lyskrevende bergvegglevende lav. Dette gjelder i fgrste rekke smale kraftlinjegater (trolig
ogsd smale veier) gjennom skyggefull skog, som gir gunstig kombinasjon av stabilt
lokalklima og langvarig gode lysforhold fordi de holdes kontinuerlig 8pne. Dette er
observert flere steder i Gudbrandsdalen, der elfenbenslav og flere fglgearter er vanligere
langs kraftlinjegater enn i omkringliggende skog (Teiggya V og Storgya S i Nord-Fron,
Pillarvike - Ngrdre Kleive i Vaga) (tab. 3, fig. 19). Dette er imidlertid lokaliteter langt
nede i bratte, hgye nord- til nordgstvendte lisider og derfor topografisk godt beskyttet
med et gunstig lokalklima. I tillegg er kraftlinjegatene relativt smale, og de er omgitt av
beskyttende skog. Det er sdledes flere forutsetninger som trolig ma ligge til rette for at
kraftlinjer har positiv effekt. Sannsynligvis vil brede kraftlinjetraséer, og bdde brede og
smale kraftlinjer i mer eksponert terreng, vaere negativt pga. eksponering for sol og vind.

Skogbruk, vedhogst, etc.

Elfenbenslav forekommer ofte pa arealer som samtidig er attraktive for skogbruket pga.
god bonitet og en del steder ogsa lett tilgjengelighet. En del lokaliteter ligger imidlertid i
vanskelig tilgjengelig terreng og er lite truet av inngrep, bl.a. to av de 14 rikeste
lokalitetene (Sgraa og Vennisvike).

Bestandsskogbruket gir to negative pavirkninger pa elfenbenslav og andre
bergvegglevende arter med liknende habitatkrav: i fgrste omgang gir apne hogster
eksponering for solinnstraling og vind, og i neste omgang fgrer tett ungskog til et
skyggefullt miljg som en lyskrevende art som elfenbenslav ikke tdler. I topografisk
gunstig terreng (nord- til gstvendte lisider, nzer elver, etc.) kan arten overleve pd mindre
hogstflater, men ungskogsfasen fgrer som oftest til utskygging og utdging. Mange
bekkeklgfter pd indre @stlandet har vaert utsatt for kabelkrandrifter, og de fleste litt
stgrre bekkeklgfter er i betydelig grad pavirket av flatehogster, eksempelvis badde Nord3a
(OP Ringebu), Vinstra (OP Nord-Fron) og @ygardsjuvet (BU Nore og Uvdal). Dette har
utvilsomt pavirket en del forekomster av elfenbenslav negativt. Eksempelvis har

BioFokus-rapport 2015-1
-44 -



- Elfenbenslav (Heterodermia speciosa) i Norge, faggrunnlag for handlingsplan, versjon 2 -

sistnevnte elveklgft en av Norges rikeste forekomster, men arten synes fravaerende fra
ungskog og hogstflater i klgfta (Hofton et al. 2010). Det er ogsa gjennomfgrt hogst
(oppryddingshogst etter stormfelling) naer den rike forekomsten under Jukulbergje (OP
Vaga), hvor arten i 2005 ble observert sparsomt pa hogstflate.

Skogplanting utgjer ogsa en trussel. En del steder i kjerneregionen i Gudbrandsdalen har
tidligere Igvdominert skog og kulturlandskap blitt tilplantet med gran, noe som utvilsomt
har pavirket en del forekomster av elfenbenslav negativt (eks. fig. 34).

Vedhogst og andre smaskala hogster (inkludert plukkhogst) utgjer trolig i liten grad en
trussel mot arten, ikke minst fordi den i hovedsak lever pd bergvegger. Dette kan i visse
tilfeller tvert imot vaere positivt, fordi det skaper en mer lysdpen skog. Det er imidlertid
viktig & vurdere evt. negative effekter pa andre (epifyttiske og vednedbrytende) arter
som kan vaere sarbare for slike inngrep fgr slike tiltak settes i gang som skjgtsel.

Kanteffekter

Undersgkelser viser merkbare lokalklimaeffekter av temperatur og lysinnstraling 20-40
meter inn i granskog og vind 100-200 meter inn i gran- og furuskog (Olsen 1995), og 2-
3 trelengder har blitt foresldtt som tommelfingerregel for merkbar vindeffekt inn i skog
(Reifsnyder 1955). Kanteffekter som endret fuktighet, temperatur, lysforhold/innstraling
og vind har negativ effekt p& mange fuktighetskrevende lav (se Jansson 2009 og
referanser der). En kjenner ikke forskning pa elfenbenslavens sarbarhet for kanteffekter,
men erfaringer fra en god del lokaliteter bade i Norge og Sverige, og generell vurdering
ut fra artens habitatkrav, tilsier at den pavirkes til dels betydelig negativt av eksponerte
kanter. Andre steder (lokaliteter i topografisk godt beskyttet terreng med liten
solinnstraling og lite vind) kan den derimot vokse naer inntil eksponerte kanter.

4.3 Gjengroing og andre endringer i kulturlandskapet

Fortetning av tidligere glissen/lysdpen skog er en pagdende negativ pavirkning for
elfenbenslav og en rekke arter med tilsvarende gkologi, noe som har veart og er szrlig
markant for kulturlandskapslokalitetene (Tgnsberg et al. 1996, fig. 32, 33). Som i mange
andre landsdeler har det ogsa i Gudbrandsdalen og Valdres vaert en betydelig tilbakegang
av beiteskog, halvdpne kantsoner og glissent tresatt beitemark, dels ved intensivert drift
av arealene, dels ved tilplanting med gran, men mest pga. gjengroing til tett ungskog
(Fjellstad et al. 2010). Dette har utvilsomt fgrt til betydelig tilbakegang for mange
halvskyggearter av lav.

I dag finnes elfenbenslav pa fa kulturlandskapslokaliteter (tab. 1), og pga. gjengroingen
er arten kanskje allerede borte fra de fleste slike lokaliteter den en gang fantes pa. Uten
tiltak/skjgtsel vil den trolig forsvinne fra de fleste gjenvarende kulturlandskapslokaliteter
i lgpet av relativt kort tid. Reetablering kan likevel vaere mulig nar skogen blir gammel
nok og far glennedynamikk og mer stabil, naturlig lysdpen skogstruktur (gitt at arten
finnes innenfor spredningsavstand). En del steder der skogen er opprevet av mye berg
og steinblokker og derfor er stabilt lysapen holder arten stand selv om tidligere beitebruk
har opphgrt for lenge siden.
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Fig. 32 (v), 33 (h). Gjengroing er en pagaende trussel p& mange kulturlandskapslokaliteter i Gudbrandsdalen,
som her ved Strond sgr for Vagavatnet (venstre) og Ngrdre Kleive (begge OP Vaga). Foto: Tom H. Hofton 2011.

Fig. 34. Mange steder i Gudbrandsdalen har gjengroing av beiteskog og tresatt beitemark, samt planting av gran,
utvilsomt medfart tilbakegang for elfenbenslav. Her eksemplifisert fra Bu-Ekra (OP Sel). Foto: Tom H. Hofton.

BioFokus-rapport 2015-1
- 46 -



- Elfenbenslav (Heterodermia speciosa) i Norge, faggrunnlag for handlingsplan, versjon 2 -

Fig. 35. E6-utbyggingen i Gudbrandsdalen har pavirket flere elfenbenslav-forekomster, og framtidig utbygging vil
heyst trolig pavirke enda flere. Her fra Botten (Nord-Fron), hvor deende individer av elfenbenslav, sammen med
bl.a. hodeskoddelav og brundogglav, ble funnet p& den store steinblokka midt i bildet. Foto: Tom H. Hofton 2014.

4.4 Naturlige forstyrrelser

Naturlige forstyrrelser som ras, flom etc. er sentrale i den naturlige dynamikken som
former gkosystemene i de brattlendte landskapene som elfenbenslaven hgrer hjemme i.
Slike forstyrrelser fgrer til tilfgrsel av “ferske” steinblokker nedover i liene, og antakelig
har sveert mange av de steinblokkene som arten i dag vokser p& opphav i steinsprang og
ras langt tilbake i tiden. Slike forstyrrelser fgrer ogsa til at sluttet skog rives opp og blir
mer lysapen. Mindre ras som skjer ganske ofte i mange lisider og bekkeklgfter er derfor i
hovedsak en positiv faktor. Fordi de fleste lokaliteter er individfattige kan imidlertid slike
hendelser fgre til at lokale populasjoner dgr ut ved at steinblokkene/bergene arten
vokser pa blir pvirket. Stgrre skred vil som hovedregel utradere miljget for arten, men
pd lengre sikt vil slike skred kunne skape nye habitater som etter en del tidr kan bl
reetablert (gitt at arten finnes innen spredningsavstand). Stgrre skred som pavirker de fa
rike forekomstene vil imidlertid utelukkende vaere negative for artens overlevelse, og evt.
arealinngrep som kan fgre til gkt erosjonsfare bgr unngds for & redusere faren for skred.

4.5 Sma og isolerte populasjoner

Populasjonen av elfenbenslav i Norge er liten, og er sterkt isolert fra de andre
hovedomrddene for arten i Europa (Alpene og Ural). Sm@ populasjoner er generelt
sarbare fordi tilfeldige hendelser, som selv om de kun bergrer noen fa lokaliteter, kan
pavirke en stor del av den totale populasjonen. Imidlertid synes det innenfor
kjerneregionen i midt-Gudbrandsdalen, i mindre grad ogsd i Numedal og Valdres, & vaere
en viss populasjonsflyt i landskapet (tilstrekkelig stor samlet populasjon at det er brukbar
spredning av soredier), noe som kan oppveie slike effekter ved at arten kan reetablere
seg pa utgdtte lokaliteter. En mer langsiktig effekt av sm@ populasjoner kan vaere
genetisk utarming. Den genetiske variasjonen til elfenbenslav og hvordan dagens
populasjonsstruktur pdvirker denne er imidlertid ikke undersgkt, og det er derfor ukjent i
hvilken grad dette spiller inn pa artens langsiktige overlevelsesevne.
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4.6 Andre pavirkningsfaktorer

4.6.1 Forurensing

Mange lavarter er sdrbare for forurensning, bl.a. har mange lobarionarter hgy sarbarhet
for svoveldioksid SO> (se Tgnsberg et al. 1996). Dette skyldes bade direkte pavirkning og
indirekte pavirkning gjennom forsuring av substratet. En kjenner ikke til spesifikke
studier av elfenbenslav, men dens tilknytning til baserike substrat tilsier generelt
sarbarhet for forsuring. En kunne ogsa tenke seg at lokale forurensningskilder fra
biltrafikk og industri kunne virke negativt inn. Det er imidlertid lite tungindustri i artens
utbredelsesomrdde, og den er observert 4-10 meter fra bdde E6 og Rv15 i
Gudbrandsdalen (hhv. Urda @ i Nord-Fron og Strond V i Vaga (fig. 20)), og Fv287 i BU
Sigdal (Uladsen), noe som kan indikere god toleranse for dagens avgasser fra biltrafikk.
En forurensningsfaktor som derimot kan tenkes & ha hatt (og ha) betydning for arten er
gjedselspredning i beitemark og glissen beiteskog. Spredning av bade kunstgjgdsel og
gjedsel fra husdyr pa steinblokker og treer med arten vil hgyst sannsynlig vaere
gdeleggende, selv om en ikke er kjent med konkrete erfaringer av dette pa elfenbenslav.

Samlet sett spiller forurensing trolig svaert liten rolle som pavirkningsfaktor for
elfenbenslav i Norge, men det er grunn til & vaere oppmerksom pa
kulturlandskapslokaliteter mht. gjgdselspredning.

4.6.2 Innsamling

For svaert fatallige arter kan innsamling vaere en trussel. Lav er generelt mindre utsatt
enn bl.a. en del karplanter, men mer sarbare enn for eksempel sopp fordi det for en del
arter er lett 8 samle store deler av forekomstene hvis innsamling gjgres ukritisk. Dette
gjelder ikke minst lett kjennelige og lett finnbare arter med en viss status blant
lavinteresserte, som elfenbenslav. P& individfattige lokaliteter kan derfor innsamling
innebaere en trussel. I gamle dager ble det iblant samlet store mengder av visse lavarter,
som for noen arters vedkommende har vaert medvirkende til betydelig tilbakegang og
muligens lokal utdging (Tensberg et al. 1996). Dette kan ogsd veere tilfelle for enkelte
lokaliteter av elfenbenslav, eksempelvis ligger det rikelig herbariemateriale i herbarium O
fra Steie (OP Vestre Slidre) og @rsanden (OP Ringebu), og arten er ikke gjenfunnet her i
nyere tid. Innsamling av truete arter bgr generelt kun skje til dokumentasjons- og
forskningsformal, bare en liten del av lokal populasjon bgr samles, og innsamling bgr
ikke foregd fra individfattige populasjoner. For gvrig vil foto i de fleste tilfeller vaere
tilstrekkelig dokumentasjon for elfenbenslav, og innsamling er derfor ofte ikke
ngdvendig.

Elfenbenslav er imidlertid ikke spesielt etterstrebet som samleobjekt eller pd andre mater
ettertraktet eller velkjent blant andre enn relativt fa personer. De fleste er dessuten
trolig bevisste pd& problemstillingen og gjennomfgrer innsamling etter forsvarlige
prinsipper og i all hovedsak som dokumentasjon til offentlige herbarier. Innsamling anses
derfor som en marginal negativ pgvirkningsfaktor for elfenbenslav i Norge.

I Sverige er fjellklatring pavist som en direkte trussel pd en av lokalitetene, der lav- og
mosedekke kloss inntil paviste individer av elfenbenslav har blitt skrapt/kostet av berget
pd en av steinblokkene (Jonsson & Nordin 2011). Liknende pavirkning kan nok vaere
tilstede 0gsa pa enkelte norske lokaliteter, men vurderes som uvesentlig samlet sett.

4.6.3 Klimaendringer

Det er svaert vanskelig @ forutsi i hvilken grad klimaendringer samlet vil pavirke arten i
Norge, men innenfor de endringsrammene som synes realistiske er det liten grunn til &
tro at de vil ha vesentlig innvirkning. Siden arten er knyttet til kontinentale,
nedbgrsfattige omrader, kan det tenkes at gkt oseanitet (som er en av de observerte og
estimerte effektene av dagens pagdende klimaendringer) vil vaere en negativ faktor for
arten. Hgyere temperatur vil trolig ha begrenset betydning isolert sett, men endret
nedbgrsmengde og - mgnster kan potensielt trolig kunne ha mer 8 si. Eksempelvis kan
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hyppigere hendelser med sveert kraftig nedbgr fgre til sterkere avgang ved fysisk
bortskylling av individer fra stein/berg/traer.

5 Iverksatte tiltak

Med unntak av kartlegging og reinventeringer (se under) har det, sa vidt vites, ikke blitt
gjennomfgrt tiltak spesifikt innrettet mot elfenbenslav eller dens lokaliteter.

Kartlegging og overvakning

Ifbm. rgdlistearbeidet har det blitt gjennomfgrt kartlegginger og systematiske
reinventeringer av et stort antall lavarter, inkludert elfenbenslav, siden tidlig pa 1990-
tallet. Fagrste fase av dette arbeidet ble oppsummert av Tgnsberg et al. (1996), men er
seinere viderefgrt under ledelse av rgdlistekomitéen for lav (leder: Einar Timdal, NHM
UiO), og resultatene anvendt ifbm. rg@dlisteprosessene (Timdal et al. 2006, 2010). En
betydelig andel av elfenbenslav-lokalitetene som var kjent inntil starten av 1990-tallet
ble reinventert i perioden 1991-93. En del gamle lokaliteter er imidlertid ikke reinventert,
og etter 1993 har det inntil 2012 ikke vaert gjennomfgrt systematisk reinventering av
elfenbenslav-lokaliteter. Som forarbeid til faggrunnlaget for handlingsplanen ble det
gjennomfgrt en del feltarbeid i Gudbrandsdalen og Numedal i 2011, og en del av tidligere
kjente lokaliteter ble da reinventert, samtidig som det ble gjort nykartlegging av en del
pa forhand antatt potensielle omrader. I 2012-2013 (samt mer sporadisk i 2014 som et
biprodukt ifbm. andre prosjekter) ble det gjennomfgrt ytterligere kartlegging, med
reinventering av gamle lokaliteter og nykartlegging i potensielle omrader. Dette arbeidet
har veaert konsentrert til de regionene med antatt stgrst mgrketall: gvre Valdres,
Hallingdal og Numedal.

Pr. 1.1.2015 er 50 av de 75 lokalitetene (67%) med fgrstefunn fgr ar 2000 reinventert
(men ikke alle disse er tilstrekkelig kartlagt pa det detaljnivdet som er gjort ifbm.
faggrunnlaget). For de fleste av lokalitetene med forstefunn etter a8r 2000 er
kunnskapsnivaet godt mht. populasjonsstgrrelse, men ogsa enkelte av disse er
mangelfullt undersgkt. Samlet kartleggingsgrad vurderes nd som sa vidt hgy at minst
halvparten av artens populasjon er kjent/oppdaget, men ngyaktig koordinatfesting av
forekomstene (substratenhetene) er fortsatt mangelfull for mange lokaliteter.

Skjotsel

Det er ikke kjent at det er utformet skjgtselsplaner eller planlegging/utfgring av aktive
skjotselstiltak med fokus pa elfenbenslav pa noen av lokalitetene.

Planlegging av inngrep

Forekomst av elfenbenslav (pd lik linje med andre truete arter) er ofte en del av
begrunnelsen for at lokaliteter der arten finnes gis hgy naturverdi, enten det er som
naturtypelokalitet, ngkkelbiotop i skogbruket eller som vernekandidatomride.
Forekomster av arten pa arealer som vurderes & bli negativt pdvirket av planlagte
inngrep, kan f@re til at slike planer blir vurdert til 8 ha negativ konsekvens for
naturmangfold P& bakgrunn av dette skal forekomster av arten ha forvaltningsmessig
pavirkning ved utformlng og lokalisering av pIanIagte inngrep. Dette er ikke minst
relevant mht. smakraftutbyggingsplaner, men ogsa andre inngrep. Eksempelvis har
forekomst av elfenbenslav hatt betydning i konsekvensutredninger for ny E16 i SF Lardal
(Gaarder 1993), et steinbrudd ved @ylo i OP Vang (Geir Gaarder pers. medd.), kraftlinje
mellom V8gd og Rosten i OP Sel (Gaarder & Larsen 2009) og planer om vannkraftverk i
@la (OP Nord-Fron) (Gaarder 2007) og Nedre Otta (OP Sel) (Larsen & Gaarder 2009).

Hensyn innenfor skogbruket

Under sertifiseringssystemet til skogbruket tas det i dag en del viktige hensyn til
naturmangfold. Et av disse er “punkthensyn” til ngyaktig koordinatfestede forekomster
av truete arter. I flere kommuner (bl.a. Nord-Fron) er det innfgrt standard ikke-hogst
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sone pa& minimum 5 daa omkring forekomster av bl.a. elfenbenslav, i tilfeller der
forekomsten ikke ligger innenfor milljgfigur framkommet p@ annen mate (Erlend Rolstad
pers. medd. februar 2012).

"Bekkeklgfter” og "bergvegger” er egne livsmiljger i MiS-metodikken, og elfenbenslav
finnes i enkelte omrdder avsatt som MiS-figur under disse livsmiljgene. Ogsa under
enkelte MiS-figurer med "eldre lauvsuksesjon” og “gamle traer” (lauvtreer over 20 cm
brysthgydediameter) kan det vaere at elfenbenslav finnes.

Imidlertid fanges sveert fa enkeltarter opp direkte i MiS-kartleggingen (et fatalls
hengelav, lungenever, og enkelte karplanter), herunder ingen bergvegglevende arter.
Elementet av bergvegglevende lavarter kan vaere svaert vanskelig @ forutsi forekomst av
uten & kartlegge artene direkte (jf. bl.a. erfaringene fra bekkeklgftprosjektet; Evju (red.)
et al. 2011), noe som kombinert med at skog med rik lavflora pa berg og steinblokker
ofte ikke har hgy nok tetthet av andre miljgelementer (som gamle treer eller dgd ved) til
at de fanges opp pa basis av slike elementer, gjgr at disse omradene ofte ikke fanges
opp i MiS-kartleggingen. For eksempel er ingen av dagens kjente elfenbenslav-
forekomster funnet ifbom. ordinaere MiS-kartlegginger i skogbruket (men én forekomst ble
funnet ifbom. MiS-utviklingsprosjektet) (kap. 3.2.4, tab. 5). En annen begrensning er ogsa
at MiS kun utfgres i produktiv skog.

Omradevern

Redlistearter er ett av flere kriterier som tillegges vekt ved opprettelse av verneomrader.
I kraft av @ vaere en truet art har forekomster av elfenbenslav derfor veert en del av
vurderingsgrunnlaget for opprettelsen av enkelte verneomrader, uten at det er kjent at
forekomst av elfenbenslav i seg selv har hatt nevneverdig betydning for avgjgrelse om
vern eller ikke vern, eller avgrensning.

15 av 107 (14%) lokaliteter, med ca. 27 av 288 (9,4%) kjente substratenheter ligger
innenfor verneomrader; 10 i naturreservat, 1 i nasjonalpark og 4 i landskapsvernomrade
(tab. 6). Dette inkluderer én av de 14 rike forekomstene (Henfallet) og én av de 7
middelsrike forekomstene (Vinstra: Liadalane). Flere av de vernete forekomstene er ikke
kartlagt i nyere tid, det er derfor knyttet noe usikkerhet til status for disse, men det er
ingen grunn til 3 tro at forekomstene er rike. Lokaliteten i @stmarka NR ble reinventert i
2009, men arten ble ikke gjenfunnet og kan vaere utgadtt. Andel av lokalitetene som
ligger i verneomrader er altsa lav, andel av samlet norsk populasjon er enda lavere, og
ingen av de virkelig rike forekomstene er i verneomrader. Verneomfanget samlet er
derfor lavt.

Tabell 6. Lokaliteter med elfenbenslav innenfor verneomrader i Norge pr. 1.1.2015.
NR: naturreservat, LVO: landskapsvernomrade, NP: nasjonalpark

Fy Kommune Lokalitet Verneomrade Ar sist pavist Forekomst
AK Ralingen  Bjgrntjerndsen @stmarka NR 1991 1 0sp
OP  Ringebu Stulsbroen Nordaa-Sgraa NR 1937 berg
OP  Ser-Fron  Ulbergsaa Ulbergsda NR 2007 2 berg
OP Nord-Fron  Sula Sula NR 2001 1 berg
OP Nord-Fron  Sula, llistad vest Sula NR 2012 1rogn
OP Nord-Fron  Vinstra ved Kongsli Liadalane NR 2011 2-3 treer
OP Nord-Fron  Vinstra ved Golo Liadalane NR 1992 2-3 berg
OP Sel Berdgla: Skavrustiseetrin S Berdgla NR 1987 berg

BU Rollag Tundra Trillemarka-Rollagsfiell NR 2006 1 berg
ST Oppdal Kongsvoll Hjerkinn-Kongsvoll-Drivdalen LVO 1972 berg

ST Oppdal Varstigen Hjerkinn-Kongsvoll-Drivdalen LVO 1977 berg

ST Oppdal Drivdalen: Sk&kbakken SV Hjerkinn-Kongsvoll-Drivdalen LVO 2013 2 berg
ST Oppdal Drivdalen: Vérstigaa Hjerkinn-Kongsvoll-Drivdalen LVO 2010 1 berg
ST Tydal Henfallet Henfallet NR 2007 10 gran
TR Nordreisa  Nedrefoshytta S Reisa NP 2007 1 berg
Vassdragsvern
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Verneplan for vassdrag omfatter 13 vassdrag hvor elfenbenslav er funnet. 28 lokaliteter
er pavist i disse vassdragene, hvorav 19 vurderes som sikkert eller sannsynligvis & ha
nalevende populasjoner (tab. 7).

Tabell 7. Vernede vassdrag med forekomst av elfenbenslav pr. 1.1.2015.
* fylke/lkommune hvor elfenbenslav er funnet, flere av vassdragene omfatter flere fylker og kommuner.
Ant.lok.tot: totalt antall kjente lokaliteter av elfenbenslav i vassdraget.
Ant.lok.2014: antall kjente sikkert og trolig nalevende lokaliteter med elfenbenslav.

Vassdrag Fylke* Kommuner* Ant. lok. tot.  Ant. lok. 2014
Oslomarkvassdragene Akershus, Oslo Relingen, Oslo 2 1
Simoa Buskerud Sigdal 1 1
Liaani Buskerud Gol 1 1
Gausa Oppland Gausdal 3 2
Sjoa Oppland Sel, Vaga 6 5
Finna Oppland Vaga 4 4
Bavri Oppland Lom 2 0
Smeddgla i Leerdalsvassdraget  Sogn og Fjordane  Leerdal 1 0
Driva, Kongsvoll-Hjerkinn Ser-Trgndelag Oppdal 4 2
Gaula Ser-Trgndelag Melhus 1 0
Hena Ser-Trendelag Tydal 1 1
Malselva Troms Malselv 1 1
Reisavassdraget Troms Nordreisa 1 1
13 vassdrag 28 19
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Del 2: Juridisk, administrativ og skonomisk vurdering

Som nevnt i del 1 er elfenbenslav utsatt for flere pavirkningsfaktorer, med skogbruk som
viktigst, dernest gjengroing og omdisponering av areal til utbyggingsformal (saerlig
veiutbygginger). De juridiske virkemidlene som anses mest aktuelle for & ta vare pa
lokaliteter med elfenbenslav er naturmangfoldloven, plan- og bygningsloven og
skogbrukssektorens egne virkemidler.

Del 2 har veert gjennomgatt av Miljgdirektoratet og Fylkesmannen, basert pa
konsulentens innspill av 30.10.2012. Vurderingene er imidlertid fortsatt & betrakte som
konsulentens faglige innspill, og kan derfor skille seg noe fra Direktoratets endelige
vurdering og endelige versjon (bl.a. fordi konsulenten ikke besitter juridisk
spesialkompetanse).

6 Prosess og saksgang

Prosessen slik den har veert fram til faggrunnlaget oversendes Klima- og
miljgdepartementet. Utarbeides av Fylkesmannen og Miljgdirektoratet.

7 Juridiske og gskonomiske virkemidler
7.1 Naturmangfoldioven

7.1.1 Alminnelige bestemmelser om baerekraftig bruk

Formalet med lov 19. juni 2009 nr. 100 om forvaltning av naturens mangfold
(naturmangfoldloven nml) er at naturen, med dens biologiske, landskapsmessige og
geologiske mangfold og gkologiske prosesser, skal tas vare pa gjennom baerekraftig bruk
og vern. Loven inneholder en rekke ulike virkemidler for @ stanse tap av biologisk
mangfold.

Forvaltningsmalet for arter (§ 5) er at artene og deres genetiske mangfold sikres pa lang
sikt, og at artene forekommer i levedyktige bestander i sine naturlige
utbredelsesomrdder. S8 langt det er ngdvendig for 8 nd dette malet, ivaretas ogsa
artenes gkologiske funksjonsomrader og de gvrige gkologiske betingelsene som de er
avhengige av. Forvaltningsmalet skal nas ved bruk av virkemidler i naturmangfoldloven
eller annen lovgivning.

Bestemmelsen om aktsomhetsplikten i § 6 fastsetter at den enkelte (enkeltpersoner,
foretak og det offentlige) skal opptre aktsomt og gjgre det som er rimelig for & unnga
skade pa naturmangfoldet i strid med forvaltningsmalene for naturtyper og arter.
Aktsomhetsplikten gjelder ved alle tiltak som bergrer natur, men i utgangspunktet ikke
for aktiviteter som har offentlig tillatelse. I § 6 ligger en plikt til & soke 8 gjgre seg kjent
med hvilke naturverdier som kan bli skadelidende, og kan innebaere at tiltakshaver ma
avsta fra et tiltak eller gjennomfgre det pa en szerskilt mate. I vurderingen av hva som
er «rimelig» & gjore for & unngd skade pa naturmangfoldet, m& man bl.a. se hen til
hvilke naturverdier som kan bli skadelidende (for eksempel hvor truet, sdrbar eller
sjelden den aktuelle forekomsten er) og hvilken skade de kan bli p&fert (omfangsmessig
og om den er ubotelig). Det sentrale i aktsomhetsplikten er den enkeltes ansvar for &
bidra - etter evne og ut fra den kunnskapen de har - til den samlede forvaltningen av
ngturmangfoldet slik at forvaltningsmglene for naturtyper og arter i nml. (§§ 4 og 5) kan
nas.

Nml. § 7 bestemmer at prinsippene i §§ 8 til 12 skal legges til grunn som retningslinjer
ved utgving av offentlig myndighet som bergrer natur, herunder nar forvaltningen tildeler
tilskudd, og at disse vurderingene skal framga av beslutningen. Disse miljgrettslige
prinsippene er kunnskapsgrunnlaget (§ 8), fgre var (§ 9), gkosystemtilnaerming og
samlet belastning (§ 10), kostnadene ved miljgforringelse skal baeres av tiltakshaver (§
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11) og bruk av miljgforsvarlige teknikker og driftsmetoder (§ 12). Kunnskapsgrunnlaget i
§ 8 fastslar at offentlige beslutninger som bergrer naturmangfoldet, s& langt det er
rimelig, skal bygge pa vitenskapelig kunnskap om artens bestandssituasjon, naturtypers
utbredelse og gkologiske tilstand, samt effekten av pavirkninger.

Vurdering

De miljgrettslige prinsippene og forvaltningsmalet for arter far betydning ved all offentlig
myndighetsutgving som bergrer elfenbenslav, og vil komme til anvendelse i forbindelse
med at det fattes beslutninger etter nml. og annet regelverk. At prinsippene er
retningslinjer betyr at de er hensyn som skal anvendes i den enkelte sak, ikke at de alltid
vil avgjgre utfallet av en sak. Anvendelse av prinsippene vil dermed ikke ngdvendigvis
medfgre at en avgjgrelse vil veere fordelaktig for elfenbenslav. Prinsippene vil ikke
komme til anvendelse i forbindelse med tiltak som ikke krever tillatelse.

Aktsomhetsplikten i § 6 vil gjelde ved aktiviteter som kan utfgres uten tillatelse fra det
offentlige, men som kan skade elfenbenslav. Plikten inneholder imidlertid en
rimelighetsbegrensning mht. hva som skal gjgres for & unnga skade pa naturmangfoldet
og overtredelser av plikten kan ikke straffes. Aktsomhetsplikten alene vil dermed i liten
grad kunne sikre en sterkt truet art som elfenbenslav.

7.1.2 Artsforvaltning

Etter nml. § 15 andre ledd er hgsting og annet uttak av planter, sopp og lav tillatt. Det
forutsettes imidlertid at hgsting eller uttak ikke er av et slikt omfang eller foregar pa en
slik mate at det truer overlevelsen av den aktuelle bestanden. Om tiltaket innebaerer en
slik trussel ma bl.a. vurderes ut fra artens generelle bestandsstatus, bl.a. basert pa den
til enhver tid gjeldende rgdliste, og omfanget av tiltaket. Nml. § 15 andre ledd er ikke til
hinder for lovlig ferdsel, landbruksvirksomhet eller annen virksomhet som skjer i samsvar
med aktsomhetsplikten i § 6. Hgstingsadgangen i § 15 andre ledd kan ytterligere
begrenses gjennom forskrift eller enkeltvedtak i medhold av § 21 tredje ledd. Det er ikke
gjort for elfenbenslav.

Vurdering

«Hgsting og annet uttak» er i sveert liten grad en trusselfaktor mot elfenbenslav. For &
sikre arten mot andre trusselfaktorer, slik som nedbygging av artens voksteder, er det
derfor behov for beskyttelsestiltak som favner videre enn forvaltningsprinsippet i § 15
andre ledd gjgr. Et rent hgstingsforbud etter § 21 tredje ledd vil imidlertid ikke veere
tilstrekkelig for & sikre arten og dermed oppnd forvaltningsmalet, da dette ikke vil
beskytte arten mot skade eller gdeleggelse som ikke skyldes direkte uttak eller hgsting.

7.1.3 Omr&devern

Naturmangfoldlovens kap. V hjemler vern av naturomrader, bl.a. med formal & bevare
arter og genetisk mangfold, jf. nml. § 33 fgrste ledd bokstav b. Som biotopvernomrdde
kan vernes et omrdde som har eller kan f& saerskilt betydning som gkologisk
funksjonsomrade for en eller flere bestemte arter, jf. § 38. Som naturreservat kan
vernes omrader som bl.a. inneholder truet, sjelden eller sarbar natur, jf. § 37. Forskriften
for det enkelte verneomrade kan utformes slik at hensynet til bestemte arter ivaretas,
samtidig som aktiviteter som ikke skader disse artene kan fortsette. Ngdvendig skjgtsel
kan ogsa hjemles i verneforskriften.

Vurdering

15 av dagens 107 aktuelle lokaliteter, med ca. 27 av 288 kjente substratenheter for
elfenbenslav ligger i omrdder vernet som naturreservat (10), nasjonalpark (1) og
landskapsvernomrade (4) etter naturmangfoldloven kap. V. Dette er en lav andel (14%)
av lokalitetene og en enda lavere andel av samlet norsk populasjon malt etter
substratenheter (9,4%). Dessuten er ingen av de virkelig rike forekomstene vernet, kun
to av de 21 rikeste forekomstene ligger i verneomrader. Flere av de vernete
forekomstene er ikke kartlagt i nyere tid, det er derfor knyttet noe usikkerhet til status
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for disse, men det er ikke sannsynlig at noen av forekomstene er rike. Lokaliteten i
@stmarka NR er reinventert, men arten ble ikke gjenfunnet og kan vaere utgatt.

Arten finnes i dag hovedsakelig i miljger som ikke er begunstiget av skjgtsel og der fri
utvikling vil vaere optimalt (gjelder ogsa en rekke andre arter som finnes pa de samme
lokalitetene), og som gjerne har komplekse naturverdier knyttet til gkosystemfunksjoner
som vil veere vanskelig & ivareta uten fri utvikling. Omradevern vil derfor veere det
gunstigste virkemidlet for mange av artens forekomster, szerlig for rike og middels rike
forekomster, fordi dette vil gi den beste langsiktige sikringen av naturmiljget. Eventuell
ngdvendig skjgtsel kan da nedfelles i forvaltningsplaner. Samtidig vil omradevern utlgse
erstatning til grunneiere som da vil fa gkonomisk kompensasjon.

Omradevern vil imidlertid veere lite hensiktsmessig for relativt mange av de individfattige
forekomstene og for kulturlandskapslokalitetene. Dette gjelder i fgrste rekke de som
ligger i sm& omrader omgitt av arealer som ellers har trivielle naturverdier og av den
grunn ikke er aktuelle for omrddevern fordi de er for sma i areal - omradevern er fgrst og
fremst aktuelt for litt stgrre omrdder som kan ivareta en rimelig grad av gkologisk
funksjonalitet, en grov pekepinn pa nedre arealgrense i omradene der elfenbenslav
finnes kan veere ca 150 daa. For slike lokaliteter (som utgjgr en relativt stor andel av
lokalitetene, men mindre andel av samlet norsk populasjon), vurderes virkemidlet
prioritert art med gkologisk funksjonsomrade som bedre egnet.

7.2 Plan- og bygningsloven

Plan- og bygningsloven (pbl.) er en sektorovergripende lov som skal gi grunnlag for
vedtak om bruk og vern av arealer. Planlegging etter loven skal sikre en baerekraftig
utvikling og at ulike interesser og hensyn blir ivaretatt i beslutningsprosessene.

Pbl. palegger kommunen & ha en samlet kommuneplan som skal inneholde en
samfunnsdel og en arealdel (arealplan). Arealplanen, som skal omfatte kommunens
totale areal, skal angi hovedtrekk i arealdisponeringen og rammer og betingelser for
hvilke nye tiltak som kan settes i verk og hvilke hensyn som ma ivaretas ved
arealdisponeringen. Arealplanen er bindende for nye tiltak og utvidelse av eksisterende
tiltak.

Valg av arealformdl gir kommuner mulighet til 8 bestemme hva slags aktivitet som i
hovedsak er gnsket og skal tillates i et omrdde. Arealformalene landbruks-, natur- og
friluftsformdl samt reindrift (LNFR), grennstruktur og bruk og vern av sjg og vassdrag
med tilhgrende strandsone, er arealformdl som kan brukes bl.a. for 3 ivareta
naturmangfold, jf. § 11-7. Kommunen kan 0gsa vedta hensynssoner med bestemmelser
og retningslinjer for virksomhet og aktivitet i sonen, jf. pbl. § 11-8.

Pbl. § 11-9 gir kommuner, uavhengig av arealformal, muligheten til 8 vedta generelle
bestemmelser til arealplanen for & ivareta hensynet til naturmangfold, bade i form av
krav om reguleringsplaner og bestemmelser om miljgkvalitet, estetikk, natur, landskap
og grgnnstruktur. For arealformdlene LNFR og bruk og vern av sjg og vassdrag, kan det i
tillegg gis bestemmelser bl.a. om byggeforbud i 100-metersbeltet langs vassdrag og for a
sikre eller opprettholde kantvegetasjon, jf. pbl. § 11-11. For omrader langs vassdrag som
har betydning for natur- kulturmiljg og friluftsinteresser har kommunen en plikt til &
vurdere en byggegrense i 100-metersbeltet langs vassdrag, jf. § 1-8 femte ledd, jf. Ot.
prp. nr. 32 (2007-2008) Om lov om planlegging og byggesaksbehandling (plan- og
bygningsloven) (plandelen) side 176.

Etter pbl. § 12-1 skal det utarbeides reguleringsplan bl.a. for gjennomfgring av stgrre
bygge- og anleggstiltak og andre tiltak som kan fa vesentlige virkninger for miljg, og det
skal i s3 fall ogsd utarbeides et planprogram som skal sendes pd& hgring. I
reguleringsplanen kan det i ngdvendig utstrekning gis bestemmelser bl.a. til ivaretakelse
av naturmangfold. Etter pbl. § 12-7 nr. 6 kan kommunen fastsette bestemmelser i
reguleringsplaner for @ sikre truete og verdifulle naturtyper.
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I pbl. § 4-2 og kapittel 14 er det fastsatt regler om konsekvensutredning, blant annet for
reguleringsplaner og tiltak etter annen lovgivning som kan f& vesentlige virkninger for
miljg og samfunn, herunder naturmangfold. Hvilke tiltak som omfattes og hva
utredningen skal inneholde er fastsatt i egen forskrift om konsekvensutredninger.

Etter pbl. § 20-1 er vesentlige terrenginngrep, slik som masseuttak, Igyvepliktige.

Planarbeidet i kommunen er underlagt et omfattende prosessuelt regelverk som skal
sikre at alle bergrte interesser blir hgrt. Planforslag kan bli gjenstand for innsigelse, jf.
pbl §§ 5-4 til 5-6.

Vurdering

Plan- og bygningsloven sikrer bred medvirkning f@r avgjgrelser om arealbruk fattes, og
kravene til reguleringsplan og konsekvensutredning ved tiltak som kan fa vesentlige
miljgvirkninger skal sikre at truet, verdifull og kjent naturmangfold blir vurdert i
planprosessen. Kommunene besitter o0gsd virkemidler til & sikre viktige
naturmangfoldverdier ogsd i omrader som besluttes disponert til utbyggings-/industri- og
andre formal som kan komme i konflikt med disse verdiene.

For & ivareta naturmangfold kreves vanligvis langsiktig arbeid, noe som kan vaere en
utfordring i forhold til planlegging etter plan- og bygningsloven. Etter plan- og
bygningsloven gjelder en reguleringsplan bare sa lenge det ikke er vedtatt en ny plan for
omradet. Det er altsd ingen garantier for hvor lenge bestemmelser i en reguleringsplan
gjelder. Kommuneplaner gir heller ikke langsiktige garantier, i og med at disse skal
revideres hvert fjerde ar.

Endring og revisjon av planer gir en viss dynamikk i arealforvaltningen, men samtidig er
planene etter pbl. vesentlig mer statiske enn den dynamikken som utvelging av
prioriterte arter med gkologiske funksjonsomrader etter naturmangfoldloven gir mulighet
for. Det er etter pbl. ikke en plikt til & omregulere eksisterende planer nar det foreligger
ny kunnskap. Omrader som er viktige funksjonsomrader for en art vil kunne endre seg
over tid i takt med artens bruk av omradet. Arter vil ogsad kunne flytte pa seg til nye
omrader utenfor det omradet som etter planen skal ta vare pa arten. Denne dynamikken
vil ikke planer etter pbl. ngdvendigvis kunne fange opp.

I utgangspunktet har kommuner gode muligheter til & ivareta naturmangfoldhensyn i
arealplanleggingen etter plan- og bygningsloven. Forutsetningen er at kommunen velger
3 prioritere naturmangfoldhensyn foran andre hensyn, og fastholder denne prioriteringen
over tid (planer kan endres). En vurderer det slik at pbl. ikke i tilstrekkelig grad vil kunne
bidra til & sikre en sterkt truet art som elfenbenslav, for denne arten vil det veere behov
for en strengere, mer vidtfavnende og mer varig beskyttelse enn det pbl. apner for.

7.3 Skogbrukssektorens egne virkemidler

7.3.1 Skogbruksloven og tilhgrende forskrifter

Skogbruksloven (lov av 27.5.2005 nr. 31) har som formal & fremme en baerekraftig
forvaltning av skogressursene, sikre det biologiske mangfoldet, hensynet til landskapet,
friluftslivet og kulturverdiene i skogen. Skogeier har etter loven forvalteransvaret og skal
sgrge for at alle tiltak i skogen blir gjennomfgrt i samsvar med lov og forskrift. Det fglger
ogsa av loven at skogeier skal ha oversikt over miljgverdiene i egen skog og ta hensyn til
disse, selv om det innebaerer at enkelte tiltak (herunder hogst) ikke kan gjennomfgres.

Kommunen er tilsynsmyndighet, og hvis kommunen gjennom sitt tilsyn registrerer at en
skogeier planlegger eller utfgrer et tiltak som kan f@ uheldige virkninger for
miljgverdiene, kan kommunen nekte tiltaket eller sette vilkar for gjennomfgringen.
Dersom det er gjennomfgrt tiltak som er i strid med forskrift om baerekraftig skogbruk
(se nedenfor) kan kommunen palegge opprettende tiltak.

Brudd pa enkelte av skogbrukslovens bestemmelser, eller forskrifter gitt i medhold av
bestemmelsene, kan straffes med bgter eller fengselsstraff i inntil ett ar. Det kan ogsa
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palegges tvangsmulkt for a8 sikre at skogbruksloven eller vedtak fattet med hjemmel i
loven blir gjennomfgrt.

Meldepliktig hogst

Kommunen kan innfgre meldeplikt etter skogbruksloven § 11 gjennom vedtak. Dette kan
gjelde en eller flere skogeiere i hele eller deler av kommunen. Etter skogbruksloven § 12
og § 13 kan det ogsa gis forskrifter som palegger meldeplikt for hogst og som gir
strengere restriksjoner enn det som fglger av skogbruksloven og baerekraftforskriften.
Slike forskrifter kan utarbeides for omrader som enten er vernskogomrader eller omrader
av seerlig miljgverdi.! Nar det gjelder vernskog har alle fylker utarbeidet bestemmelser
om forvaltning av skog i vernskogomrader mot fjell og i noen omrader ogsa mot sjg.
Vernskog er skog som tjener som vern for annen skog eller gir vern mot naturskader.
Vernskog kan ogsa vaere omrader opp mot fjellet eller ut mot havet der skogen er sdrbar
og kan bli gdelagt av feil skogbehandling.

Forskrift om baerekraftig skogbruk (av 7.6.2006, nr. 593)

Formalet med baerekraftforskriften er & fremme et baerekraftig skogbruk som sikrer
miljgverdiene i skogen, aktiv foryngelse og oppbygging av ny skog, og god helsetilstand i
skogen. Forskriften palegger skogeier & ta miljshensyn og stiller en rekke krav t||
hvordan dette skal gjores. Blant annet sier forskriften at som hovedregel ma
miljgregistrering veere foretatt fgr hogst, om ikke skal fgre-var-tiltakene nedfelt i
Levende Skog-standardene legges til grunn, jf. § 4 andre ledd, og at verdiene i viktige
livsmiljg og nokkelbiotoper ma tas vare pd i samsvar med Levende Skog, jf. § 5 forste
ledd. Skogeier har etter §4 ogsa plikt til & dokumentere de miljshensyn som ligger til
grunn for planlagte og utfgrte tiltak i skogen. Skogreising p&@ snaumark og skifte av
treslag pa8 sammenhengende areal over 100 dekar krever melding til kommunen. Brudd
pa beerekraftforskriften kan gi grunnlag for fastsettelse av tvangsmulkt og utlgse
straffeansvar.

Forskr. om tilsk. til skogbruksplanlegging med miljgregistreringer (av 4.2.2004, nr. 449)

Forskriftens formal er a8 stimulere til skogbruksplanlegging som et grunnleggende
virkemiddel i skogbruket. Tilskuddsordningen omfatter utarbeiding av skogbruksplaner
og ressursoversikter, samt tilhgrende registrering av skog- og miljginformasjon, for
skogeiere (eventuelt samarbeidende skogeiere) med mer enn 10 daa produktiv skog.
Kravene til planen og ressursoversikten fglger av forskriftens § 6. Det fglger uttrykkelig
av bestemmelsen at miljgverdier knyttet til biologisk mangfold (dvs. blant annet
forekomst av truede arter) skal omfattes.

Miljgregisteringer i skog (MiS)

Registrering og ivaretakelse av viktige livsmilja og ngkkelbiotoper er forankret i
bzerekraftforskriften § 4 andre ledd og § 5 fagrste ledd. I skogbruksplanleggingen
registreres viktige livsmiljger for rgdlistearter etter opplegget i MiS, som er basert pa
kunnskap fra forskning omkring arter og deres livskrav. Neer to tredjedeler av det
produktive skogarealet i Norge er nd kartlagt, og det foreligger informasjon om ca. 75
000 utvalgte livsmiljger. Registrerte livsmiljger blir, i samradd med biolog, rangert etter
hvor verdifulle de er. Dette danner grunnlag for & velge ut de omrader hvor det skal tas
seerlige hensyn, for eksempel ved & la omradet ligge urgrt, eller ved 3 tilpasse hogsten
slik at miljgverdiene bevares. Det registreres generelt betydelig flere omrdder enn de
man til slutt velger ut for saerlige hensyn (ngkkelbiotoper).

Forskrift om neerings- og miljgtiltak i skogbruket (av 4.2.2004, nr. 447)

Det folger av forskriften § 6 at det kan gis tilskudd til & ivareta og videreutvikle
miljgverdier knyttet til biologisk mangfold, landskap, friluftsliv og kulturminner. Det skal
inngds en avtale mellom skogeier og kommunen om restriksjoner og plikter for tilskudd
som gis etter denne bestemmelsen. Slike avtaler har normalt en varighet pd 10 ar.

1 Markaforskriften, som gjelder Oslomarka og omegn, er et eksempel pa dette.
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7.3.2 Levende skog og miljgsertifisering

Skogneeringen har retningslinjer for miljghensyn som ble utviklet gjennom Levende
Skog-standarden, skogbrukets miljgstandard, der skognaeringen, miljgbevegelsen og
representanter fra forbrukerinteressene utviklet konkrete retningslinjer for miljghensyn i
skogbruket. Skogeierne og miljgorganisasjonene avbrgt sommeren 2010 forhandlingene
om Levende Skog-avtalen for baerekraftig skogbruk og sertifiseringslgsninger for tammer
etter 12 ars enighet om en miljgstandard for norsk skogbruk. Bruddet skyldtes at
partene ikke kom til enighet om kravpunktet om skogreising og treslagsskifte.
Skogbruket i Norge er fortsatt sertifisert etter ISO 14001 og de krav som det ble enighet
om ved revisjonen av Levende Skog i 2006. Dette innebaerer at bruddet i Levende Skog
ikke far noen konsekvens for hva som skjer ute i skogen. Kravene til den enkelte
skogeier er de samme som fgr bruddet, og skogbruket fortsetter arbeidet med a forbedre
og videreutvikle sitt miljgarbeid.

Levende Skog-standarden bestdr av 25 kravpunkt som skal fglges ved utgvelse av
skogbruk. Standarden oppfyller baerekraftforskriftens bestemmelser og gar ogsa noe
lenger. Kravpunkt 4 gjelder biologisk viktige omrader. Etter dette kravpunktet skal minst
5 % av det produktive skogarealet pa hver eiendom forvaltes som biologisk viktig
omrade, i dette tallet kan ogsa verneomrader pa eiendommen inkluderes. Ngkkelbiotoper
skal registreres, velges ut, dokumenteres og kartfestes etter metoden MiS. Det er et mal
at arter registrert som truet pa rgdlisten skal sikres ved dette systemet. Levende Skog-
standarden brukes som grunnlag for skogsertifisering. Sertifiseringen og kontrollen med
at standardene fglges utfgres av en uavhengig tredjepart. Skogsertifisering er en
forutsetning for & kunne levere temmer. Hvis sertifiseringsorganet gjennom revisjoner og
tilbakemeldinger oppdager brudd vil det i fgrste omgang bli krevd retting av forholdet.
Ved alvorlige brudd kan sertifikatet trekkes tilbake slik at aktgren ikke lenger kan drive
temmersalg. Hele den norske skognaeringen er omfattet av sertifiseringsordningen, men
den gjelder i praksis ikke for tammer/ved for lokalt salg eller til eget bruk.

7.3.3 Vurdering

Skogbrukslovens system er at skogeieren er ansvarlig for selv @ innhente adekvat
miljginformasjon om sin skogeiendom, og forvalte den i samsvar med lovverket,
herunder ta hensyn til miljgverdiene. Gjennom tilskuddsordninger er det gitt insentiver til
at registrering av miljgverdier i skog de facto blir foretatt, noe som vil ha avgjgrende
betydning for at miljghensyn blir ivaretatt i praksis. Levende skog standarden gjelder ved
hogst av tgmmer som omsettes via bl.a. skogeiersamvirket, men den gjelder i praksis
ikke for tammer/ved for lokalt salg eller til eget bruk. Vedhogst kan vaere en potensielt
betydelig pavirkningsfaktor i de bygdenaere lauvskogene som elfenbenslav ofte
forekommer i.

Lovverket inneholder ingen krav til tillatelse eller meldeplikt fgr hogst kan iverksettes.
Myndighetene har imidlertid tilsynsverktgy og kan sanksjonere enkelte brudd pa loven og
unnlatelse av 3 folge gitte palegg.

Naturmangfoldlovens bestemmelser far anvendelse for skogbruksmyndighetene nar det
fattes vedtak, og det skal bl.a. fremgd@ av vedtaket at hensynet til naturmangfold er
tilstrekkelig belyst ndr beslutningen fattes. Siden de fleste skogbruksaktiviteter skjer
uten vedtak av skogbruksmyndighetene, vil imidlertid ikke prinsippene i nml. §§ 8-12 bli
vurdert i disse sakene. Aktsomhetsplikten i nml. 6 vil imidlertid gjelde for skogbrukstiltak
og prinsippene skal vurderes i forbindelse med tilskudd, bl.a. til skogsbilveier.

Det gjgres mye fra skogbrukets side for @ ta naturmangfoldhensyn, ikke minst gjennom
nokkelbiotoper. P& landsbasis utgjsr ngkkelbiotoper/MiS-figurer som settes av til ikke-
hogst i gjennomsnitt 1 % av produktivt skogareal. Dette er et viktig bidrag til
ivaretakelse av rgdlistearter. Det er likevel slik at et stort antall av de truede og neer
truede artene pa Norsk rgdliste for arter 2010 er negativt pavirket av tidligere eller
ndvaerende arealendringer knyttet til skogbruksaktivitet. Bl.a. er det s sent som i 2014
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mange eksempler pa at ngkkelbiotoper/MiS-figurer har blitt hogd. Dette er i strid med
sertifiseringsstandardene og Forskrift for baerekraftig skogbruk, og viser at praksis
praksis mht. ivaretakelse av registrerte ngkkelbiotoper enna ikke er god nok.

Det knytter seg ogsa spesielle utfordringer til selve MiS-kartleggingen og pavisning av
arter og viktige arealer for arter. Dette gjelder ikke minst for bergvegglevende arter som
elfenbenslav. Bergvegger skal registreres i MiS-metodikken men ikke som egne
elementer, og mange skogbestand med et rikt artsmangfold av lav pa bergvegger og
steinblokker (inkl. elfenbenslav) vil ikke inneha tilstrekkelig tetthet av andre
miljgelementer (for eksempel gamle traer eller dgd ved) til at de avgrenses som MiS-
figur. Erfaringer bl.a. gjennom bekkeklgftprosjektet (se Evju (red.) et al. 2011) viser at
det kan vaere sveert vanskelig & pavise/avgrense omrader med et rikt artsmangfold av
bergvegglevende arter uten 8 anvende seg av direkte artspavisning. Fordi dagens MiS-
metode (med noen fa unntak) ikke inkluderer direkte pavisning av arter, er viktige
miljger for bergvegglevende arter derfor vanskelig @ identifisere med MiS. Forekomster
av elfenbenslav vil derfor lett kunne unnga @ bli fanget opp i MiS-kartleggingen. En grov
gjennomgang av i hvilken sammenheng/prosjekter elfenbenslav er funnet (kap. 3.2.4,
tab. 5.), viser at de fleste funn er gjort ifom. med turer gjort pa eget initiativ av
interesserte enkeltpersoner, malrettede artsinventeringer og kartlegging av foreslatte
verneomrader, mens ingen funn er gjort under ordinzere MiS-kartlegginger ifbm.
skogbruksplanlegging.

For en sterkt truet art som elfenbenslav, med skogbruk og utbygging som viktigste
negative pévirkningsfaktorer, anses dagens virkemidler i skogbruket ikke tilstrekkelige til
& ivareta forvaltningsmalet for arter fastsatt i nml. § 5 jf. § 23. Det vil derfor veere behov
for sterkere beskyttelse i produktiv skog enn det skogbrukets virkemidler gir.

7.4 Vassdrags- og energisektorens virkemidler

7.4.1 Vannressursloven

Lov av 24. november 2000 nr. 82 om vassdrag og grunnvann (vannressursloven) skal
sikre en samfunnsmessig forsvarlig bruk og forvaltning av vassdrag og grunnvann. Loven
gjelder for alle typer tiltak i vassdrag, herunder kraftutbygging og elveforbygning. Det er
konsesjonsplikt for vassdragstiltak som «kan veere til nevneverdig skade eller ulempe for
noen allmenne interesser», jf. § 8. For kraftutbyggingstiltak med gjennomsnittlig
arsproduksjon pd8 over 40 GWh, gjelder vassdragsreguleringsloven, jf. § 19. Loven
fastslar at det skal opprettholdes et begrenset vegetasjonsbelte som motvirker avrenning
og gir levested for planter og dyr langs bredden av vassdrag med &rssikker vannfgring,
jf. § 11. Vassdragsmyndigheten kan bestemme at kraftproduksjonsanlegg med endelig
konsesjon etter vannressursloven har virkning som statlig arealplan etter pbl., jf. § 22
fjerde ledd andre punktum.

7.4.2 Vassdragsreguleringsloven

Vassdragsreguleringsloven gjelder for alle vassdragstiltak som har til formdl & endre
vassdragets vannfgring. Loven gjelder ved siden av vannressursloven og inneholder
regler bl.a. om konsesjonsbehandling og -sgknad, hjemfall, konsesjonsavgifter,
konsesjonsvilkar, revisjon av vilkar og ekspropriasjon. Olje- og energidepartementet kan
bestemme at kraftproduksjonsanlegg med endelig konsesjon etter
vassdragsreguleringsloven har virkning som statlig arealplan etter pbl., jf. § 2 femte
ledd.

7.4.3 Verneplan for vassdrag

Verneplan for vassdrag er en nasjonal verneplan der de vernede vassdragene til sammen
skal utgjgre et representativt utsnitt av Norges vassdragsnatur. Vernet gjelder fgrst og
fremst mot kraftutbygging, men verneverdiene skal ogsa tas hensyn til ved andre
inngrep. Et vernevedtak innebeerer primart at det ikke kan gis konsesjon til stgrre
kraftprosjekter. Mini- og mikrokraftverk med opptil 1 MW installert effekt og som ikke
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kommer i konflikt med verneverdiene, kan imidlertid fa konsesjon, og vil kunne fa
virkning som statlig arealplan. Inngrep og tiltak i vassdrag reguleres av
vannressursloven, der det er gitt egne bestemmelser for vernede vassdrag. Planer om
kraftutbygging i vernede vassdrag ma meldes til vassdragsmyndigheten for vurdering, jf.
vannressursloven § 34.

Rikspolitiske retningslinjer for vernede vassdrag skal legges til grunn for planleggingen i
tilknytning til vernede vassdrag. Retningslinjene presiserer at inngrep som endrer
forholdene i kantvegetasjonen langs vannstrengen, og i de omrader som oppfattes som
en del av vassdragsnaturen, bgr unngas. Inngrep, som enkeltvis eller i sum medfgrer
endringer av en viss betydning i selve vannstrengen, bgr ogsd unngds. Leveomrader for
truede plante- og dyrearter, og mindre omrader med store verneverdier, bgr gis seerlig
beskyttelse.

Verneplanen for vassdrag omfatter 13 vassdrag hvor elfenbenslav er funnet, totalt 28
lokaliteter, hvorav 19 er sikkert eller sannsynligvis nalevende (tab. 7).

7.4.4 Energiloven

Lov 29. juni 1990 nr. 50 om produksjon, omforming, overfgring, omsetning, fordeling og
bruk av energi m.m. (energiloven) regulerer bygging og drift av bl.a. kraftledninger.
Bygging, drift, ombygging og utvidelse av kraftledninger krever i utgangspunktet
konsesjon etter energiloven § 3-1. Det kan etter energiloven gis anleggskonsesjon til
anlegg som anses & veere samfunnsmessig rasjonelle, jf. § 1-2. Konsesjonsbehandlingen
er omfattende, med offentlige hgringer og mgter med bergrte interesser. For de stgrre
tiltakene kommer ogsd plan- og bygningslovens konsekvensutredningsbestemmelser til
anvendelse. Disse saksbehandlingsreglene skal ivareta hensynet til medvirkning, bade
nar det gjelder utredningskrav og valg av endelig Igsning.

7.4.5 Vurdering

Forekomster av elfenbenslav som befinner seg ved vassdrag som er vernet mot
kraftutbygging gjennom verneplan for vassdrag er ihht. lovverket skjermet mot
eventuelle trusler forbundet med store kraftutbygginger. Vernet omfatter imidlertid ikke
utbygging av mini- og mikrokraftverk og andre inngrep, som elveforbygning, skogbruk,
veibygging etc. Selv om de rikspolitiske retningslinjene for vernede vassdrag sier at
inngrep som endrer kantvegetasjonen langs vassdrag bgr unngds og at leveomrader for
truede arter bgr gis seerlig beskyttelse, er ikke dette noen garanti for at disse hensynene
vil bli tillagt avgjgrende vekt i en konkret sak. En stor del av elfenbenslavens forekomster
innenfor de vernete vassdragene ligger dessuten godt utenfor kantsonen til vassdragene,
og derfor pd arealer som ikke eller i liten grad pavirkes av bestemmelsene.

Nar det gjelder de forekomstene av elfenbenslav som forekommer i elve- og bekkeklgfter
ved vassdrag som ikke er omfattet av verneplan for vassdrag, vil det veere
vassdragslovgivningens alminnelige bestemmelser som regulerer vassdragstiltak som
kan pavirke leveomrddene til arten. Konsesjonsplikten etter vannressursloven utlgses
hvis et vassdragstiltak kan veere til nevneverdig skade eller ulempe for allmenne
interesser. Innunder dette faller miljghensyn, herunder hensynet til en rgdlistet art som
elfenbenslav. Sektormyndigheten er imidlertid ikke forpliktet til 8 legge avgjgrende vekt
pa slike forekomster i forbindelse med konsesjonsbehandlingen. Tilsvarende gjelder i
forbindelse med konsesjonsbehandling etter vassdragsreguleringsloven. I og med at
arealplaner etter pbl. ikke er bindende for energisektoren ndr det gjelder
kraftproduksjonsanlegg med endelig konsesjon, vil heller ikke eventuelle kommunale
planer som tilgodeser miljginteresser langs bekkeklgfter med forekomster av arten kunne
forhindre slik utbygging. Hensynet til elfenbenslav vil ogs'é i saker etter energiloven kun
veere ett av flere hensyn som skal tas i konsesjonsbehandlingen.
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P& denne bakgrunn vurderes det at vassdrags- og energisektorens virkemidler ikke i
tilstrekkelig grad vil sikre forekomstene av elfenbenslav mot negative pavirkninger
knyttet til denne sektoren.

8 Nye virkemidler etter Naturmangfoldloven

Naturmangfoldloven har tre aktuelle virkemidler som vurderes under; (1) prioriterte
arter, (2) utvalgte naturtyper og (3) omradevern.

8.1 Utvalgt naturtype

Naturmangfoldlovens § 52 8pner for & velge ut naturtyper gjennom forskrift vedtatt av
Kongen i statsrad.

Ved avgjgrelsen av om en naturtype skal bli utvalgt, skal det legges szerlig vekt pd om

a) naturtypen har en utvikling eller tilstand som strider mot malet i § 4
(forvaltningsmal for naturtyper og gkosystemer),

b) naturtypen er viktig for en eller flere prioriterte arter,

¢) naturtypen har en vesentlig andel av sin utbredelse i Norge, eller

d) det er internasjonale forpliktelser knyttet til naturtypen

Reglene om utvalgte naturtyper har karakter av bindende retningslinjer for baerekraftig
bruk. Nar en naturtype er valgt ut skal det ved utgving av offentlig myndighet, og ved
forvaltning av fast eiendom, tas seerskilt hensyn til forekomster av en utvalgt naturtype
slik at forringelse av naturtypens utbredelse og forekomstenes gkologiske tilstand
unngds. Dette gjelder ved alle beslutninger etter plan- og bygningsloven og ulike
sektorlover, og som bergrer en utvalgt naturtype. Det lovpalagte hensynskravet har
betydning for spgrsmal om lokalisering, om inngrep i forekomsten, og om vilkar for
tiltaket. Ved utgving av aktsomhetsplikten etter nml. 6 skal det tas seerskilt hensyn til
forekomster av utvalgte naturtyper. Reglene er generelle, dvs. at de ikke angir konkrete,
geografisk avgrensede enkeltomrader.

Det er seerskilte regler i §§ 54 og 55 for utvelgelsens betydning i jord- og skogbruk som
ikke krever tillatelse etter jordloven eller skogbruksloven. Slike tiltak skal meldes til
kommunen fgr tiltaket iverksettes, og tilbakemelding skal foreligge fgr tiltaket
iverksettes. Dette vil bl.a. gjelde ved hogst.

Vurdering

I Norge forekommer elfenbenslav for det meste i eldre til gammel skog med mange
baserike bergvegger og steinblokker, fgrst og fremst i bekkeklgfter og bratte lisider i
kontinentale strok, men ogsa i beiteskog og glissent tresatt beitemark. Det kan vurderes
hvorvidt formalet kan oppnds ved & gjgre artens hovedhabitater til utvalgt naturtype jf.
NML kap VI.

Fordelen vil for det fgrste vaere at en slik beskyttelse samtidig vil omfatte et betydelig
antall andre truete og naer truete arter pd Norsk rgdliste for arter 2010 som finnes i de
samme naturtypene. Elfenbenslav vokser som oftest pd steder som ogsd har mange
andre sjeldne og rgdlistede arter. Dette matte i sd fall begrunnes nsermere mht de gvrige
artene som sgkes beskyttet pd denne maten. For det andre vil utvelgelse av artens
naturtyper som prioritert naturtype fange opp ogsa hittil ukjente forekomster av arten.

En klar ulempe med valg av utvalgt naturtype som virkemiddel for ivaretakelse av
elfenbenslav, er at det vil veere vanskelig @ definere artens naturtyper pa en slik mate at
ikke o0gsd svaert mange omrdder der arten ikke forekommer ogsd omfattes av
definisjonen (det vil vaere svaert vanskelig @ definere naturtypen tilstrekkelig snevert til
at en slik definisjon ikke vil omfatte store arealer). P& den annen side er det ingen ting i
veien for 8 avgrense forskrift om utvalgte naturtyper geografisk, slik at den kun gjelder i
omrader der elfenbenslav faktisk forekommer.
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Fordi det vil vaere vanskelig a8 definere artens naturtyper pa en tilstrekkelig presis mate
som nevnt over, kombinert med at arten er relativt lett gjenkjennelig og lett pavisbar pa
lokalitetene der den finnes, vil det vaere bade enklere, mer praktisk og mer presist a
pavise forekomster av arten direkte, og knytte sikring av arten til pdviste forekomster.
Dette forutsetter god kartleggingsdekning i aktuelle regioner av kompetent personell som
kjenner arten.

Reglene om utvalgt naturtype representerer en vesentlig lavere grad av beskyttelse enn
reglene om prioriterte arter eller omradevern. At en naturtype utvelges innebaerer ikke
noen sikring av alle lokaliteter, men betyr at det gis seerskilte retningslinjer for
forvaltning og offentlige beslutninger som bergrer forekomsten. Den faktiske
beskyttelsen vil i en del tilfeller bero pd den enkelte kommunes kunnskap og vilje til &
ivareta naturtypen og den/de truede artene, ndr dette hensynet holdes opp mot andre
hensyn som kan vaere tungtveiende lokalt. For de mest truede artene pd Norsk rgdliste
for arter 2010, herunder elfenbenslav, vurderes det som ngdvendig @ innfgre strengere
beskyttelse enn det ordningen med utvalgte naturtyper gir hjemmel for.

8.2 Prioritert art

Paragrafene 23 og 24 i naturmangfoldloven omhandler prioriterte arter. Ved avgjgrelsen
av om en art skal prioriteres, skal det etter § 23 legges vesentlig vekt pd om:

a) arten har en bestandssituasjon eller bestandsutvikling som strider mot
forvaltningsmalet i lovens § 5,

b) arten har en vesentlig andel av sin naturlige utbredelse eller genetiske saertrekk i
Norge, eller

c) det er internasjonale forpliktelser knyttet til arten

En art trenger ikke 3 oppfylle alle kriteriene for at den skal kunne bli prioritert. Ved valg
av arter vektlegges det imidlertid om flere av lovens kriterier for prioritering gjgr seg
gjeldende for den aktuelle arten. Selv om ett eller flere av kriteriene er oppfylt,
innebaerer ikke dette ngdvendigvis at arten bgr fa status som prioritert. Det skal gjgres
vurderinger knyttet til trusselbildet, om bestandssituasjonen har forbedret seg, forverret
seg eller er uendret, at det er tilstrekkelig kunnskapsgrunnlag, jf. nml. § 8, vektlegging
av andre samfunnshensyn, tilgjengelighet av stedfestet informasjon og om andre
virkemidler anses som tilstrekkelige, mer effektive eller hensiktsmessige for 8 beskytte
arten. Andre virkemidler skal ikke vektlegges mer enn virkemiddelet prioriterte arter.
Dersom arter kan beskyttes mer effektivt eller hensiktsmessig gjennom
sektorforvaltningens egne virkemidler, frivillige avtaler, vern eller virkemidler etter plan-
og bygningsloven, bgr disse virkemidlene benyttes.

Naturmangfoldlovens § 24 fgrste ledd bokstav a til c skisserer fire tiltak som kan
iverksettes for 8 beskytte prioriterte arter:
e Forbud mot enhver form for uttak, skade eller gdeleggelse
e Bestemmelse om at reglene i §§ 15 til 22 bare gjelder sd langt det fglger av
forskriften
e Regler om beskyttelse av visse typer gkologiske funksjonsomrdder av mindre
omfang
e Krav om a klarlegge fglger av planlagte inngrep i funksjonsomrader.

A gi regler om visse typer gkologiske funksjonsomrdder innebaerer beskyttelse av
omrader som arten er szerlig avhengig av i deler av eller i hele sin livssyklus. Regler om
gkologiske funksjonsomrader er regler om baerekraftig bruk, i motsetning til reglene som
setter forbud mot uttak, skade og g@deleggelse. En prioritering vil omfatte alle
forekomstene av arten, ogsa hittil ukjente forekomster.

Forskriften kan gi regler om skjgtselstiltak i samsvar med nml. § 47 nar dette er
ngdvendig for & sikre bevaring av arten. Det er opprettet en egen tilskuddsordning for
prioriterte arter. Malet med tilskuddsordningen er & bidra til gjennomfgring av aktiv
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skjotsel og andre typer tiltak som bidrar til & ivareta eller gjenopprette leveomrader for
prioriterte arter.

For prioriterte arter med gkologiske funksjonsomrader skal det utarbeides en
handlingsplan, jf. nml. § 24 tredje ledd.

Vurdering

Elfenbenslav er en sterkt truet art pd@ Norsk rgdliste for arter 2010, og ihht.
rgdlistekriteriene har den den en bestandssituasjon og -utvikling som strider mot
forvaltningsmalet i NML § 5, og trusselbildet er fortsatt slik at det er behov for spesiell
oppfalging for a sikre arten. Elfenbenslav oppfyller derfor kravene til & bli prioritert art
etter naturmangfoldlovens § 23 a.

Globalt har ikke arten en vesentlig del av sin naturlige utbredelse eller
populasjonsstgrrelse i Norge, men pa europeisk nivd har Norge et internasjonalt
forvaltningsansvar for arten fordi det ellers i Europa bare er i Alpene og langt gst mot
Uralfjellene at arten har tilsvarende rike forekomster som i Norge (i tillegg kommer én
enkelt rik lokalitet i Sverige). Dagens kunnskapsgrunnlag tilsier at mer enn 25% av
artens totale europeiske populasjon finnes i Norge (og at den derfor etter Klima- og
miljgverndepartementet sin definisjon er en ansvarsart for Norge), men det er betydelig
usikkerhet knyttet til det ngyaktige tallet siden kunnskapen om artens forekomster i
Alpene og i Russland er mer begrenset. Det er ikke klarlagt hvorvidt den norske (evt.
deler av den norske) populasjonen er genetisk avvikende ifht. populasjonene i andre
deler av verden. Det er fra dette sannsynlig at NML § 23 b er oppfylt for elfenbenslav.

Det er ikke knyttet internasjonale forpliktelser til elfenbenslav, og kriteriet i § 23c
oppfylles derfor ikke.

For langsiktig bevaring av elfenbenslav i Norge er det ngdvendig med sikring av en
relativt stor andel av lokalitetene (seerlig av de individrikeste lokalitetene) pa en mate
som ivaretar miljget for arten og sikrer levedyktige bestander av arten. Dette kan oppnas
gjennom virkemidlene omradevern og prioritert art med gkologisk funksjonsomrade.

Ved utvelgelse som prioritert art med okologisk funksjonsomrade sikres artens
levesteder, samtidig som det kan apnes for tilpasset, igangveerende bruk av omrddene
som for arten enten er positiv eller indifferent (verken positiv eller negativ pavirkning).
Prioritert art med gkologisk funksjonsomrade vil vaere det mest hensiktsmessige tiltaket
for & ivareta mange av de (forst og fremst individfattige) forekomstene som omradevern
av ulike arsaker ikke er hensiktsmessig for og vanskelig kan omfatte. Dette gjelder bl.a.
lokaliteter som er for sma til & veere aktuelle for omrddevern, lokaliteter som ligger i
"inneklemte” omrader, og lokaliteter som har behov for regelmessig skjgtsel (gjelder i
fgrste rekke lokaliteter i kulturlandskap). Dette vil gjelde en betydelig del av antall
lokaliteter med arten. Ordningen vil dessuten fortlgpende fange opp evt. nye forekomster
som oppdages og som dermed automatisk vil inngd i ordningen med gkologisk
funksjonsomrade.

Forutsetningen for at dette vil fungere etter hensikten er god kunnskap om hvor arten
finnes, noe som setter krav til kartlegging utfgrt av kompetent personell med kjennskap
til arten, artens gkologiske krav, og det miljget den er knyttet til, og at slik kartlegging
gjennomfgres med god dekningsgrad i de regionene der elfenbenslav forekommer (dette
gjelder ogsa for 3 finne fram til de omrddene som er aktuelle for omrddevern).

Derimot vurderes prioritert art som mindre velegnet enn omradevern for de rikeste
lokalitetene, og for lokaliteter som ligger i stgrre sammenhengende omrader med
komplekse naturverdier (for eksempel mange av forekomstene i bekke- og elveklgfter).

Etablering av gkologisk funksjonsomrade vil veere viktig for 8 ta vare pa elfenbenslav.
Arten vokser i relativt lysapen skog, ofte med mye lgvtreer, med mye steinblokker og
bergvegger, og som samtidig har et relativt fuktig lokalklima. Arten er sarbar for bade
utskygging, sterk soleksponering og vindpavirkning. Det er derfor rimelig og ngdvendig
at gkologisk funksjonsomrade bgr omfatte mer enn selve steinblokken/bergveggen/treet
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som arten vokser pa, og det bgr vaere stort nok til at kanteffekter ikke kan pavirke arten
negativt. Samtidig er arten ikke sterkt fuktighetskrevende, og den kan leve i lang tid pa
steinblokker og bergvegger (levetiden for forekomster pa traer er kortere), arealkravet er
derfor ikke spesielt stort.

For flere av lokalitetene med elfenbenslav vil det vaere behov for kunnskapsbasert
skjgtsel. En forskrift om prioritert art hjemler ogsd mulighet til ngdvendig skjgtsel. Det er
0gsd en egen tilskuddsordning for prioriterte arter, som vil veere aktuell for en del av
lokalitetene for elfenbenslav (fgrst og fremst kulturlandskapslokaliteter, men ogsa
enkelte skoglokaliteter).

8.3 Omrdadevern

Jf kap V i naturmangfoldloven kan omrader vernes bl.a. for & bevare en truet art etter
gjeldende Rgdliste for arter, og sikre viktige funksjonsomrader for arten (NML § 33
bokstav c). Forskriften for det enkelte verneomradet kan utformes slik at hensynet til
bestemte arter ivaretas samtidig som aktiviteter som ikke skader disse artene, kan
fortsette. Nodvendig skjotsel kan ogsd hjemles i verneforskriften.

Vurdering

For 8 oppnd sd hgy grad av langsiktig sikring som mulig, bgr en betydelig andel av
samlet populasjon underlegges den sterkeste sikringen som lovverket gir grunnlag for,
omradevern (i fgrste rekke som naturreservat). Dette er seerlig viktig for rike og
middelsrike forekomster, men ogsd en god del av de fattigere forekomstene vil vaere
aktuelle for omraddevern (da som oftest i kombinasjon med andre naturverdier i
omradene).

Omradevern vurderes derfor som viktigste virkemiddel for & sikre elfenbenslavens
langsiktige overlevelse i Norge. Arsaken er at en vesentlig andel av samlet norsk
populasjon er konsentrert til noen relativt fa lokaliteter, dels at de fleste forekomstene
ikke er avhengig av skjgtsel, og dels at mange lokaliteter ligger i omrader med
komplekse naturverdier der det ogsa finnes en rekke andre naturverdier i tillegg til
elfenbenslav som bgr sikres (bl.a. ofte mange andre rgdlistearter) (og det derfor bgr
legges til grunn en mer helhetlig vurdering enn kun elfenbenslav i disse omradene).

Omradevern vil imidlertid av ulike arsaker vaere lite egnet for en rekke av artens
lokaliteter, og for disse vil prioritert art med gkologisk funksjonsomrade veere mest
hensiktsmessige tiltak. Derfor vil beste mate 8 sikre artens langsiktige overlevelse i
Norge pa vaere en kombinasjon av bade omrddevern og status som prioritert art med
gkologisk funksjonsomrade.

9 Konklusjon - juridiske og gskonomiske virkemidler

9.1 Samlet vurdering av eksisterende og nye virkemidler

Gjennomgangen ovenfor har vist at eksisterende virkemidler, herunder
skogbrukssektorens egne virkemidler og plan- og bygningsloven, pa flere omrader kan
bidra til & ta vare pd forekomster av elfenbenslav. Plikten sektor- og planmyndighetene
har til 8 legge naturmangfoldlovens prinsipper til grunn som retningslinjer ved forvaltning
av eget lovverk, vil dessuten sgrge for at viktige miljgprinsipper blir hensyntatt i
forbindelse med vedtak, tildeling av tilskudd og andre beslutninger. Samtidig gir ikke
disse virkemidlene noen garanti for at miljghensyn blir tilstrekkelig ivaretatt, eller far
avgjgrende betydning, i den enkelte sak som bergrer elfenbenslav. I skogbruket vil
dessuten de fleste tiltak ikke kreve noen form for tillatelse. Aktsomhetsplikten i nml. § 6
vil komme inn, men denne har som vist ovenfor sine begrensninger som virkemiddel.

Et forvaltningsregime som bygger p% skogeiernes forvalteransvar, frivillige ordninger og
sektorenes miljgansvar, samt planmyndighetens vilje til & prioritere miljghensyn, vil etter
Miljgdirektoratets syn ikke vaere tilstrekkelig for & sikre elfenbenslav. Miljgdirektoratets
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vurdering nar det gjelder gvrige eksisterende virkemidler i nml., har dessuten vist at §
15 andre ledd ikke er tilstrekkelig for 8@ oppna forvaltningsmélet i § 5 og at et
hgstingsforbud etter § 21 tredje ledd ikke vil veere hensiktsmessig. Gjennomgangen har
0gsa vist at virkemidlet utvalgt naturtype ikke er optimalt med tanke pad generell sikring
av alle forekomster av elfenbenslav.

For en sterkt truet art som elfenbenslav er faren for ytterligere tilbakegang og framtidig
utryddelse fra Norge betydelig. P& bakgrunn av den kunnskapen man har om artens
gkologi, bestandssituasjon og negative pavirkningsfaktorer, samt de vurderinger som er
gjort av eksisterende virkemidler, har arten etter Miljgdirektoratets syn behov for en
strengere og mer langsiktig beskyttelse.

Status som prioritert art kombinert med omrddevern av viktige forekomster vurderes
som de mest hensiktsmessige og effektive virkemidler for & ta vare pa elfenbenslav i et
langsiktig perspektiv. Sektorenes virkemidler eller plan- og bygningsloven vurderes ikke
som mer hensiktsmessige eller effektive enn disse virkemidlene.

Forslag til forskrift for elfenbenslav som prioritert art finnes i vedlegget. Forslag til
handlingsplan for arten foreligger i del 3.

9.2 Vurdering av miljgprinsippene i NML kap II

Forslaget om prioritering av elfenbenslav, og utkastet til forskrift og handlingsplan for
arten, bygger pa kunnskap om elfenbenslav som er samlet og bearbeidet gjennom
arbeidet med dette faggrunnlaget og Norsk rgdliste for arter 2010. Dette omfatter blant
annet kunnskap om habitattilhgrighet, bestandssituasjon, utbredelse og de viktigste
pavirkningsfaktorer, og effekten av disse pavirkningene. Dermed anses
kunnskapsgrunnlaget i samsvar med de krav som fglger av naturmangfoldioven § 8.

Bade tidligere, eksisterende og eventuelle framtidige trusler har blitt vurdert, og det
vurderes at en har relativt god forstaelse av den samlede situasjonen og belastningen for
elfenbenslav, jf. nml § 10. Ved & prioritere arten og etablere gkologiske
funksjonsomrader for elfenbenslav, kombinert med omradevern, vil man kunne sikre
arten og ha stor grad av kontroll p& de samlede pavirkningene p& arten, bade de
negative og de positive (se kap. 4 i del 1 om pavirkningsfaktorer). Kravet til vurderinger
av samlet belastning etter nml § 10 er dermed oppfylt og er tillagt stor vekt i saken.

Det tilgjengelige kunnskapsgrunnlaget har veaert sentralt ved utformingen av de enkelte
bestemmelsene i forskriften. Kunnskap om og vurderinger knyttet til eksisterende og
framtidige trusler mot arten, har veert sentralt ved utformingen av § 3 i forslaget til
forskrift. Bestemmelsen inneholder et forbud mot uttak, skade og gdeleggelse, med
skogbruk, gjengroing og utbygging som de viktigste trusselfaktorene.

Der det likevel har veert tvil om effektene og konsekvensene av ulike tiltak for
elfenbenslav, og om hvilket restriksjonsniva forskriftene bgr ligge pd, er det lagt vekt pa
fore-var prinsippet (jf nml § 9 annet punktum) for @ unnga alvorlig eller irreversibel
skade pd arten. Dette gjelder seerlig i utformingen av bestemmelsen om gkologisk
funksjonsomrdde, som er basert pa generell kunnskap om kanteffekter i skog
framkommet gjennom forskning og erfaring (se del I av faggrunnlaget). I den forbindelse
vil det vaere gnskelig med mer kunnskap omkring toleranse for eksponering (sol, vind) og
utskygging, substratkrav og populasjonsdynamikk.

I forslaget til forskrift er definisjonen pa gkologisk funksjonsomrade dette: Som gkologisk
funksjonsomrdde for elfenbenslav regnes artens leveomrdde, forstétt som substratenhet
(steinblokk/bergvegg/tre) med forekomst av arten med tillegg av omkringliggende sone
(radius) p8 35 meter.

Et gkologisk funksjonsomrdde som omfatter 3,8 daa, dvs. en sirkel med diameter 70
meter rundt hver substratenhet med arten, vurderes som tilstrekkelig i de fleste tilfeller.
Dette er begrunnet i artens erfarte habitatkrav og sarbarhet for kanteffekter. En avstand
pd 35 meter fra forekomst av arten tilsvarer et sveert grovt gjennomsnitt pa 1,5-3
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trelengder for mange av lokalitetene (avhengig av treslag og skogtype). Forekomster i
topografisk beskyttet terreng med gunstig lokalklima vil utvilsomt kunne tdle kortere
avstand, mens 35 meter trolig er i minste laget for forekomster i eksponert terreng (som
sgrvendte helllnger) og apen skog (som glissen furuskog). Radius 35 meter anses likevel
tilstrekkelig for 8 unngd@ uheldige kanteffekter i form av vind, solinnstrdling og
temperaturfluktuasjoner i de fleste tilfeller og for de fleste lokaliteter (se kap. 4 i del 1).

Man oppnadr da & dekke inn areal i forekomstens naerhet som har betydning for artens
overlevelse, samtidig som det ikke blir s3 stort at det legger beslag pa annet enn et
begrenset areal omkring substratenheten som arten vokser pa. Dette gir imidlertid i liten
grad mulighet for spredning av arten til passende habitater i neeromrddet dersom slike
ikke har en tilstand som er gunstig for arten.

I det gkologiske funksjonsomradet for elfenbenslav er bruk som tar hensyn til
leveomradene for arten tillatt. Dette vil bl.a. omfatte ferdsel, beite, jakt og sanking av
baer og sopp (unntatt elfenbenslav), i en del tilfeller ogsa lukket hogst/plukkhogst, men
det er viktig @ vurdere effekt av hogst pa evt. andre truede arter knyttet til tresjiktet som
kan finnes pa de samme lokalitetene fgr gjennomfering. Dette innebaerer ogsa at der
arten forekommer i beiteskog eller glissent tresatt beitemark vil slik bruk fortsatt veere
tillatt (og ofte gnskelig). Hvilke gvrige aktiviteter som vil veere tillatt vil i mange tilfeller
bero pd en konkret vurdering i hvert enkelt omrade. N&r det gjelder restriksjonsnivaet i
det gkologiske funksjonsomradet, foreslds det i § 4 tredje ledd i forslaget til forskrift at
"Direkte fysiske inngrep (som utbygging, vegbygging, elveforbygning), flatehogst, hogst
av lpvtreer som er mer enn 20 cm i stammediameter mlt 1,3 m over bakken,
skogplanting, forurensing” skal vaere forbudt. Dette vil omfatte de trusselfaktorene som
det er redegjort for i del I.

Det vurderes at det foreliggende kunnskapsgrunnlaget er i samsvar med de krav som
folger av nml. § 8 og at det star i et rimelig forhold til sakens karakter. Kravet om at
offentlige beslutninger skal bygge pa kunnskap anses dermed som oppfylt.

Nar det gjelder den ventelige effekten en status som prioritert art vil ha pa elfenbenslav,
er det Miljgdirektoratets vurdering at en prioritering av arten, med forbud mot uttak,
skade og gdeleggelse og opprettelse av gkologisk funksjonsomrader, med stor grad av
sannsynlighet vil fgre til en positiv utvikling for arten og dermed bidra til at
forvaltningsmalet for arten kan nas, jf. nml. § 5.

Nml § 11 om at kostnadene ved miljgforringelse skal betales av tiltakshaver, har hatt
mindre betydning i saken.

Nar det gjelder nml § 12 - miljgforsvarlige teknikker, driftsmetoder og lokalisering, sa vil
en prioritering av elfenbenslav sikre at man kan skjgtte arten og dens funksjonsomrade
pa en faglig forsvarlig mate. Det er dessuten etablert en egen tilskuddsordning for
skjgtsel m.v. av prioriterte arter.

10 Okonomiske og administrative konsekvenser

10.1 Konsekvenser for grunneiere og rettighetshavere

Det vil trolig f& begrensete konsekvenser for dagens igangveerende bruk av de fleste
lokaliteter at elfenbenslav blir prioritert art.

P& en del av lokalitetene vil lukket hogst kunne gjennomfgres uten vesentlig negativ
effekt pd elfenbenslav, mens ordinaert skogbruk med dpne hogster/flatehogst vil vaere
gdeleggende. Vedhogst av begrenset omfang vil i mange tilfeller kunne utfgres.
Begrenset lukket hogst vil i en del tilfeller kunne veere positivt, men evt. hogst bgr
uansett gjennomfgres fgrst etter radgivning av biologisk kompetent personell og helst
etter forvaltningsplan for den enkelte lokalitet, og bgr bl.a. vurderes opp mot evt. andre
arter knyttet til tresjiktet (levende eller dgde traer) pd den enkelte lokalitet. Det vil veere
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gnskelig a fa til avtaler med grunneierne for & etablere en god forvaltning p@ den enkelte
lokalitet.

Bestemmelsene om gkologisk funksjonsomrade fastsetter at de hensyn som palegges der
ikke m3 medfgre en vesentlig vanskeliggjgring av igangvaerende bruk. I lys av det som
er sagt ovenfor, er det Miljgdirektoratets vurdering at forslaget til gkologisk
funksjonsomrade for elfenbenslav ikke vil medfgre en vesentlig vanskeliggjering av
igangveaerende bruk; det er tale om omrdder av mindre geografisk omfang, og i mange
tilfeller vil enkle omlegginger eller tilpasninger i driftsmetoder veere tilstrekkelig til a
fortsette igangvaerende bruk, noe som i en rekke tilfeller allerede fglger av
aktsomhetsplikten i naturmangfoldloven § 6, dessuten innebaerer skogbrukets
sertifiseringsregler begrensninger pa skogbruk i omrader med truede arter.

Dersom elfenbenslav far status som prioritert art, vil grunneiere kunne sgke om tilskudd
til ulike tiltak som bidrar til & ta vare pa arten gjennom tilskuddsordningen som er
opprettet for prioriterte arter og utvalgte naturtyper. Grunneier vil dessuten kunne innga
avtale med fylkesmannen for & avklare rammene for bruken i et gkologisk
funksjonsomrade, noe som vil gi forutsigbarhet for den enkelte grunneiers drift.

Ved omradevern gis det full gkonomisk erstatning til grunneiere, og evt. omradevern av
lokaliteter med elfenbenslav vurderes derfor ikke @ f& gkonomiske konsekvenser for
grunneiere og rettighetshavere.

10.2 Konsekvenser for forvaltningen

Fylkesmannen foreslds som forvaltningsmyndighet etter forskriften for elfenbenslav, og
koordinerende fylkesmann vil f& ansvaret for @ fglge opp handlingsplanen (del 3).

Fylkesmannen har en informasjonsplikt overfor kommuner og rettighetshavere om
ordningen. Nar en art er utpekt som prioritert art, skal fylkesmannen informere gjennom
annonsering i lokalpressen eller lignende, og sa langt det er mulig, i samarbeid med
kommunen, gi informasjon direkte til grunneiere og andre rettighetshavere som har
forekomster av elfenbenslav pa sin eiendom. Informasjon skal ogsa gis i de tilfeller det
dokumenteres nye forekomster av arten.

Fylkesmannen vil matte avsette noen ressurser for 8 nd ut med informasjon om hvor
elfenbenslav og gkologiske funksjonsomrader for elfenbenslav finnes, til informasjon om
tilskuddsordninger og til dialog med kommuner, grunneiere, tiltakshavere og andre
aktgrer i lokalmiljget om hvilke aktiviteter som kan og eventuelt ikke kan finne sted der.
Det vil ogsd bli behov for 8 fglge opp handlingsplaner, dispensasjons- og klagesaker og
Naturbase. Miljgdirektoratet vil ogs@ matte sette av ressurser til slike oppgaver.

En prioritering av arten antas ikke 8 ha gkonomiske eller administrative konsekvenser for
kommunene, men det forutsettes at disse vil vaere behjelpelige overfor fylkesmannen
med den informasjonen som skal ut til de grunneierne og rettighetshaverne som har
elfenbenslav pa sin eiendom.

Ordningen antas ikke & fa vesentlige administrative eller gkonomiske konsekvenser for
bergrte sektormyndigheter.
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Del 3: Handlingsplan - forslag

Sikring av elfenbenslavens langsiktige overlevelse i Norge krever en del tiltak.

Kunnskapsgrunnlaget er generelt godt for arten, badde mht. utbredelse, habitat- og
substratkrav og lokaliteter, og etter kartleggingene 2011-2014 vurderes kravet til
kunnskapsgrunnlag som oppfylt. En forutsetning for igangsetting av handlingsplanen er
at arten blir prioritert art, dette inngar derfor ikke som delmal i handlingsplanen.

Som en fgrste fase av handlingsplanen vil det likevel veere viktig med kunnskapsgkende
tiltak knyttet til nykartlegging, reinventering av gamle lokaliteter, og ngyaktig
koordinatfesting av forekomster. Det vil ogsa vaere interessant med mer kunnskap om
artens populasjonsdynamikk og spesifikke habitat-/substratkrav, selv om dette vurderes
som mindre viktig i denne sammenheng bl.a. fordi dagens kunnskap om dette er
tilstrekkelig til & gjere vurderinger og anbefalinger.

Dernest bgr det gjennomfgres en del forvaltningstiltak, som for de fleste lokaliteters
vedkommende innebzerer at omradet avsettes til fri utvikling (ingen inngrep), mens det
for et mindre antall lokaliteter vil veere aktuelt med aktiv skjgtsel. Et utvalg lokaliteter
bgr underlegges formelt omrddevern for 8 oppnd maksimal sikring. Tiltak bgr folges opp i
form av overvdkning. I samarbeid med grunneiere, skognaering, landbruksnaering og
kommuner bgr det utarbeides enkle planer for passende tiltak i de enkelte lokalitetene.
Det bgr ogsa utarbeides informasjonsmateriell.

11 Malsetting

Det overordnete malet med handlingsplanen er 8 ivareta elfenbenslav i samsvar med
forvaltningsmalet for arter i naturmangfoldloven § 5 forste ledd, dvs. at arten sikres
langsiktig overlevelse i Norge. Dette innebzerer at arten i rgdlistevurdering kvalifiserer til
kategorien NT (Near Threatened) eller LC (Least Concern).

For & nd det overordnete malet settes fglgende delmal opp:

e Reinventering av alle gamle lokaliteter er gjennomfgrt, og populasjonsstgrrelse pa
disse lokalitetene er godt kjent, innen 2015

e Kartlegging er gjennomfgrt systematisk og s& omfattende at en betydelig del
(minst 60-70%) av antatt antall aktuelle lokaliteter i Norge er kjent innen 2016,
og minst 80% av aktuelle lokaliteter er kjent innen 2018

¢ Informasjonsmateriell er utarbeidet innen 2016

e Alle kjente lokaliteter er vurdert mht. forvaltning (fri utvikling, restaurering eller
aktiv skjgtsel), og skjgtselsplan utarbeidet for lokaliteter der dette er aktuelt,
innen 2018

e Samtlige grunneiere med forekomst av elfenbenslav pa sin eiendom kjenner til
forekomsten

e Minst 70% av elfenbenslavens kjente populasjon i Norge, og alle individrike
forekomster, er underlagt formelt vern innenfor verneomrader (fortrinnsvis
naturreservat) etter naturmangfoldloven innen 2019

e Arten er dokumentert forekommende pa minst 150 aktuelle lokaliteter, og pa
minst 500 substratenheter, innen 2022

o Populasjonsutviklingen for arten er stabil eller gkende innen 2020

12 Tiltak

12.1Kartlegging

Elfenbenslav er en lett pdvisbar og relativt lett gjenkjennelig art, som er relativt grundig
etterspkt av lavkyndige personer i biomangfold-kartleggingsmiljget. Det er ogsa
gjennomfert betydelig malrettet kartlegging av arten ifbm. rgdlistearbeidet for lav
(Tgnsberg et al. 1996, NLD 2012) og ifbm. arbeidet med faggrunnlaget (2011-2014).
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Kunnskapen om arten i Norge er derfor god, badde mht. utbredelse, habitat- og
substratkrav og populasjonsstgrrelse. Det er likevel fortsatt behov for mer kartlegging,
seerlig for & redusere mgrketall for antall lokaliteter (ettersgk av hittil ukjente
forekomster), for 8 ngyaktig koordinatfeste de enkelte forekomstene innen hver lokalitet,
og for 8 reinventere gamle lokaliteter som ikke er (grundig nok) reinventert i nyere tid,
men ogsa for & gke kunnskapen om populasjonsstgrrelse og habitat- og substratkrav.

Systematisering av kunnskap om eksisterende lokaliteter

En fagrste fase av kunnskapsgkende tiltak er systematisering av all tilgjengelig kunnskap
om kjente lokaliteter. Det er lagt ned betydelig innsats pa dette ifbm. utarbeidelse av
faggrunnlaget, men det er behov for ytterligere innsats. Dette bgr gjgres ved en
systematisk gjennomgang av opplysninger om lokaliteter i litteratur, databaser,
herbarier, kontakt med personer som kjenner arten og konkrete lokaliteter, osv. Malet
med dette er & fa pa plass mer ngyaktig stedfesting av gamle funn, sa langt det er mulig,
som deretter kan danne grunnlag for reinventering. En del gamle herbarieetiketter har
svaert mangelfulle stedfestingsdata, og det er viktig a finne ut av flest mulig av disse s3a
ngyaktig som mulig. Samtidig bgr det gjgres en opprydding av manglende/feilaktig
koordinatfesting, og et grundigere sgk i kilder og kontakt med ressurspersoner som kan
kjenne til upubliserte forekomster av arten. Det er likevel et mindre antall gamle funn
der kildene er s3 sparsomme at det vil veere umulig 8 framskaffe mer ngyaktige
opplysninger enn det som foreligger pr. i dag.

Reinventering

Alle eldre lokaliteter som ikke er godt kartlagt i nyere tid bgr reinventeres for 8 avklare
status og populasjonsstgrrelse, og fa ngyaktig koordinatfesting av alle forekomster innen
hver lokalitet. Pr. 1.1.2015 er 50 av 75 (67%) lokaliteter med fgrstefunn av elfenbenslav
fgr ar 2000 reinventert (inkl. alle antatt individrike lokaliteter), men flere av disse er ikke
kartlagt med tilstrekkelig detaljgrad. Dette bgr fglge et systematisk opplegg som er likt
for alle lokaliteter, der man i tillegg til & registrere forekomst/ikke forekomst ogsd
koordinatfester hver enkelt forekomst (substratenhet), registrerer populasjonsstagrrelse,
tilstand og trusler. Reinventering bgr gjennomfgres parallelt med nykartlegging av
hensyn til kostnadseffektivitet.

Nykartlegging

Parallelt med reinventering bgr det gjores systematisk sgk etter elfenbenslav pa nye
lokaliteter. Slik kartlegging bgr omfatte hele elementet av bergvegglevende lav, og ikke
bare elfenbenslav  alene. Kartleggingen bgr fokusere pa& bade arealer
(=forvaltningsenheter) og arter, bade av hensyn til generell kunnskapsoppbygning om
artene, forvaltningens behov, og kostnadseffektivitet.

For forekomster i omrader som kvalifiserer som naturtypelokalitet etter DN-handbok 13,
noe som gjelder de aller fleste elfenbenslav-lokaliteter, bgr slik lokalitet avgrenses,
beskrives og publiseres pa Naturbase. Det ville vaere fordelaktig mht. kostnadseffektivitet
om kartlegging av elfenbenslav samordnes med ordinaere, mer bredspektrete
naturtypekartlegginger eller andre kartleggingsprosjekter i de aktuelle regionene, for
eksempel supplerende kartlegging av bekkeklgfter, kulturlandskap, etc.

Kartlegging bgr konsentreres til regioner med stgrst potensial, dvs. i regioner der arten
er kjent forekommende og i regioner med klimatiske trekk og habitater som burde passe
arten. Aktuelle regioner er fgrst og fremst Gudbrandsdalen (fra @yer i sgr til Lom og
Dombas i nord), gvre Valdres (Vang, Vestre Slidre, @ystre Slidre og Nord-Aurdal),
Hallingdal (spesielt Nes, Hemsedal og Al, men ogsd Gol og Hol, i mindre grad FI&), gvre
Numedal (Rollag, Nore og Uvdal) og indre/sgrlige deler av Oppdal i S@gr-Trgndelag (gvre
deler av Drivdalen med sidedaler). Ogsa deler av @sterdalen (szerlig Stor-Elvdal og
Alvdal), nordre Telemark (fgrst og fremst Tinn), Leerdal-Aurland i Sogn og Fjordane,
Saltdal-distriktet i Nordland og indre Troms er aktuelle.

For gvrig vil foto i de fleste tilfeller veere tilstrekkelig dokumentasjon for elfenbenslav, og
fysisk innsamling er derfor ofte ikke ngdvendig.
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12.20vervakning og oppfelging

Etter noen ar med hovedfokus pa reinventering av gamle lokaliteter og kartlegging av
nye lokaliteter, kan det utformes et overvakingsopplegg, gjerne samordnet med
forskning p& arten. Formalet vil veere & bedre kunnskapen om artens habitat- og
substratgkologi, populasjonsstgrrelse, populasjonsdynamikk, spredning og ikke minst
respons pa ulike endringer i miljget og toleranse for eksponering (sol, vind) og
utskygging. Forskning pa elfenbenslav vil samtidig bidra til & belyse slike egenskaper for
lav i kontinentale distrikter rent generelt.

Arten finnes pd sdpass mange lokaliteter at det vil veere svaert ressurskrevende & folge
opp alle lokaliteter jevnlig. Det bgr derfor plukkes ut et representativt utvalg av
lokaliteter, fordelt over artens utbredelsesomrdde, ulike habitattyper, lokaliteter uten og
med skjgtsel, og individrike, middels rike og fatallige forekomster. Et viktig mal med
overvaking er ikke minst 8 male effekter av skjgtselstiltak pa de lokalitetene der dette er
aktuelt. Lokaliteter som underlegges spesiell overvakning bgr falges opp jevnlig med en
metodikk som gir mest mulig presise data om artens utvikling lokalt.

I oppfelgingen av den svenske handlingsplanen for elfenbenslav er dette gjort for
samtlige 14 aktuelle svenske lokaliteter og et norsk overvdkningsopplegg burde med
fordel samordnes med det svenske, og folge sd lik metodikk som mulig. Se Jonsson &
Nordin (2011) for hvordan dette er gjort i Sverige, etter en metodikk for overvdkning av
steinlevende lavarter (Hultengren & Hermansson 2008). Overvakningsopplegget bgr ogsa
samordnes med det betydelige arbeidet som allerede er gjort ifbm. r@dlistearbeidet for
lav i Norge. I oppstartsfasen bgr overvaking utfgres av personell med relevant
kompetanse, men etter hvert kan gjerne for eksempel Statens naturoppsyn bidra/overta
overvakingen. Dette forutsetter at de har kapasitet og far opplaering i metodikken og i
artskunnskap. For mer generell inventering av elfenbenslav, som ogsa bgr omfatte hele
elementet av bergvegglevende lav, kreves derimot at personellet har bred
spesialkompetanse pa lav.

12.3 Sikring av lokaliteter

Det viktigste forvaltningstiltaket for langsiktig overlevelse av elfenbenslav i Norge
vurderes 3 vaere sikring av lokaliteter, dette er klart viktigere enn skjgtsel (se under).
Sikring av lokaliteter kan i fgrste rekke gjores gjennom (1) omradevern etter
naturmangfoldloven, (2) etablering av prioritert art med gkologisk funksjonsomrade etter
naturmangfoldloven, og (3) ngkkelbiotoper i skogbruksplanene.

Omradevern

For de fleste av elfenbenslavens lokaliteter vil fri utvikling (ingen inngrep) vaere optimal
forvaltning, det gjelder alle bekkeklgft- og de fleste lisidelokaliteter. Langsiktig sikring av
mange av disse vil best kunne oppnads ved omradevern etter naturmangfoldloven, med
tilhgrende forvaltningsplan og presisering av aktiv skjgtsel for de fa lokalitetene der det
er aktuelt. Verneomfanget for arten er lavt, kun 15 av 107 lokaliteter (14%) og 27 av
288 substratenheter (9,4%) ligger i verneomrader, av disse er kun én av de 14 rike
forekomstene (Henfallet) (tab. 6). Det anbefales derfor malrettet opprettelse av
verneomrader for 8 gke verneomfanget for arten sterkt.

Mange lokaliteter med elfenbenslav har store naturverdier bl.a. med mange andre
radlistearter, og mange av disse omradene vil veere aktuelle for vern ogsd uavhengig av
elfenbenslav. I mange tilfeller vil verdifulle omrader med elfenbenslav ogsd omfatte
betydelige arealer utenfor selve forekomstarealet til elfenbenslav. Generelt er det ved
avgrensning av verneomrader avgjorende & legge til grunn et helhetsperspektiv
(gkosystemer, gkologisk funksjonalitet, oppfanging av samlete naturverdier), dvs.
avgrensning ut fra gkosystemperspektiv og ikke kun enkeltartsforekomster. Mange av
omradene med elfenbenslav er mer eller mindre godt kjent og kartlagt, seerlig
bekkeklgftlokalitetene, der mange er kartlagt i bekkeklgftprosjektet (se Evju (red.) et al.
2011 og Narin-databasen (BioFokus 2014)). Omradevern er szerlig viktig for de rike og
middelsrike lokalitetene (se kap. 3.2.5 for de av slike som er kjent pr. 1.1.2015).
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Prioritert art (PA) med funksjonsomradde

Elfenbenslav bgr utpekes som prioritert art med gkologisk funksjonsomrade. For
lokaliteter som ikke er aktuelle til omradevern, vil dette sikre at de blir ivaretatt. For
mange lokaliteter vil det innebzere fri utvikling (ingen inngrep), for en del vil det
innebaere tilpasset bruk (for eksempel vedhogst eller beite), og for noen vil det vaere
aktuelt med skjgtsel. Dette bgr avklares gjennom opprettelse av skjgtselsplan og
omradeavtale for hver enkelt lokalitet. Hvis elfenbenslav blir PA vil en samtidig ha et
redskap til & ha kontroll med innsamling, selv om dette utgjgr en helt marginal trussel.

Ngkkelbiotop i skogbruksplan

I produktiv skog bgr alle lokaliteter med elfenbenslav avsettes som ngkkelbiotop, evt. pa
enkelte lokaliteter med tilhgrende skjgtsel, men utvelgelse til PA vil uansett dekke inn
dette behovet for alle forekomster. Det er viktig at alle forekomster inntegnes pa
skogbruksplankart og synliggjgres for bdde skogeier og hogstentreprengr. Noen
lokaliteter vil tale lukket hogst/plukkhogst, og noen vil ha fordel av slik forvaltning, men
dette bgr bare gjennomfgres der dette vil vaere positivt eller indifferent mht. bade
elfenbenslav og evt. andre forvaltningsviktige arter. Planlegging av dette m& utfgres ut
fra forholdene pa den enkelte lokalitet av kompetent personell som kjenner arten og det
artssamfunnet den tilhgrer.

12.4 Skjotsel (jf forskriftens § 6)

De fleste lokaliteter med elfenbenslav (alle bekkeklgft- og de fleste lisidelokaliteter), bgr
underlegges fri utvikling (ingen inngrep), og aktiv skjgtsel vil ikke vaere aktuelt. Derimot
vil skjotsel vaere ngdvendig pa nesten alle kulturlandskapslokaliteter og pa enkelte
lisidelokaliteter. Hvilke lokaliteter som bgr underlegges hhv. fri utvikling og skjgtsel er
skissert i vedlegg 1, men det bgr gjgres en grundigere vurdering av dette for hver enkelt
lokalitet, fortrinnsvis ifbm. kartleggingsfasen av handlingsplanen. Selve utarbeidelsen av
skjotselsplaner er derimot sdpass arbeidskrevende at dette bgr gjgres samlet i en seinere
fase.

For de fa& skoglokalitetene som har behov for skjgtsel vil det langsiktige malet vaere 8
skape en lukket, stabilt fuktig og samtidig lysdpen skog som i minst mulig grad er
avhengig av kontinuerlig skjotsel. Det er derfor viktig 3 legge til rette for utvikling av en
fleraldret og flersjiktet skog med stabilt hgyt innslag av gamle traer. I praksis vil skjgtsel i
skog hovedsakelig dreie seg om & gjennomfgre en restaureringsfase med tynning av
yngre gran- og lgvtraer. P& en del lokaliteter vil det vaere viktigst 3 fjerne oppslag av
gran, mens det andre steder vil vaere tett oppslag av grdor og bjork som ma tynnes.
Noen steder kan det veere aktuelt 3 felle eller ringbarke ogsa enkelte eldre grantreer.

Skjotsel pa kulturlandskapslokaliteter vil innebaere dels tynning av ungskogsoppslag, dels
viderefgring eller gjeninnfgring av beite (evt. slatt), ofte i kombinasjon. Skjgtselsbehovet
er antakelig stgrst pa lokaliteter der gjengroing med tett graor-heggeskog pa kulturmark
foregar. Malet er 8 skape eller opprettholde glissent tresatt beitemark eller beiteskog.
Spredning av gjgdsel direkte pd steinblokker/berg/treer med elfenbenslav ma unngds. For
beitemarkslokaliteter ma alltid evt. skjgtsel for 8 begunstige elfenbenslav vurderes opp
mot evt. andre kulturlandskapskvaliteter, som kan veere viktigere & ivareta, eksempelvis
karplanteflora eller beitemarkssopp. Dette kan innebzere at en gnsker et apnere og mer
eksponert miljg enn det som er optimalt for elfenbenslav og andre bergvegg-lav. Tiltak
pa kulturlandskapslokaliteter bgr derfor harmoniseres med andre handlingsplaner som
slattemark (vedtatt utvalgt naturtype), naturbeitemark og hgstingsskog (begge i prosess
for utvalgte naturtyper).

12.5Populasjonsforsterkende tiltak

Av direkte populasjonsforsterkende tiltak kan det vaere aktuelt med (1) transplantering
og (2) restaurering av arealer i tilknytning til eksisterende forekomster.
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Transplantering kan gjgres bade til nye substrater innenfor lokaliteter der arten finnes i
dag, eller transplantering til lokaliteter der den ikke finnes. Tiltaket vurderes forelgpig
som lite aktuelt, og anbefales ikke innenfor handlingsplanperioden 2015-2020, men bgr
vurderes i framtida om ikke andre tiltak far tilstrekkelig positive effekter. Ikke minst for
lokaliteter i ytterkanten av artens utbredelse vil transplantering kunne vaere et viktig
tiltak, mens det vurderes som lite aktuelt i artens kjerneomrader.

Rent praktisk vurderes transplantering av arten som fullt gjennomfgrbart og trolig
relativt enkelt, noe ogsd erfaringer med enkelte andre lavarter har vist, for eksempel
lungenever (Lobaria pulmonaria) (Hallingback 1990, Walser & Scheidegger 2002),
mjuktjafs (Evernia divaricata) og smaragg (Ramalina dilacerata) (Lidén et al. 2004).
Dette kan enten gjennomfgres som flytting av hele thalli eller thallifragmenter, eller aktiv
spredning av soredier. Sjansen for & lykkes er trolig vesentlig stgrre ved transplantering
av thalli/thallusfragmenter enn spredning av soredier, men en fordel med sistnevnte
metode er at det ikke reduserer populasjonene pa “kildelokaliteten”. Transplantering bgr
foregd mellom lokaliteter som ligger sa@ neaer hverandre som mulig. Dette bade for &
redusere faren for utarming av genetisk unike/spesielle populasjoner (naerliggende
forekomster er generelt mer genetisk like enn fjerntliggende), og for @ gke sjansen for
vellykket etablering (lokale populasjoner kan veere tilpasset lokale forhold). Det bgr
uansett gjennomfgres undersgkelser av slektskapsforholdene mellom populasjoner pa
lokalitetene fgr transplanteringsforsgk gjennomfgres.

For @vrig kan det kanskje ogsd tenkes 8 vaere aktuelt med transplantering av
elfenbenslav fra de rike forekomstene i Norge til de fattigere forekomstene i Sverige for &
styrke artens overlevelse i Sverige, men fgr dette evt. kan forsgkes ma det avklares i
hvilken grad ulike populasjoner er genetisk beslektet, og samarbeid mellom norske og
svenske myndigheter og fagfolk ma etableres.

Transplanteringsforsgk vil vaere interessant i forskningssammenheng.

Restaurering av arealer i tilknytning til eksisterende forekomster, med formal 8 skape
skog eller beiteskog som arten kan spre seg til og dermed fa gkt populasjonsstgrrelse, vil
vaere et viktig tiltak en del steder. Dette bgr avklares under utarbeidelsen av
skjgtselsplaner for den enkelte lokalitet.

12.6 Flytting av substrat (steinblokker)

Flytting av steinblokker med rik lavflora har veert foreslatt som tiltak i forbindelse med
utbygging av ny E6 i Gudbrandsdalen (Larsen & Fjeldstad 2009). Med god gjennomfgring
kan dette veere et godt avbgtende tiltak for & redusere negative effekter av inngrep der
forholdene ligger til rette for det.

Flytting av steinblokker bgr imidlertid kun anses som et begrenset virkemiddel og bare
brukes unntaksvis i tilfeller der det er umulig & unngd inngrepet eller ikke er mulig 8
legge inngrepet utenfor lokaliteten. Dette fgrst og fremst fordi ivaretakelse av intakte
leveomrader for en art alltid vil vaere et mye sikrere bevaringstiltak enn “kunstig”
tilrettelegging (fgre-var-prinsippet). Tiltaket bgr i fgrste rekke kun veere aktuelt for
fattigere forekomster, selv om det ogsd kan tenkes enkelttilfeller der inngrep vil bergre
kanter av rike lokaliteter der slike tiltak kan veere tilstrekkelig. Det kan ogsd vaere
vanskelig @ vite om det stedet en flytter steinblokker til er like godt egnet som det stedet
blokkene ble flyttet fra. I mange tilfeller har ogsa lokaliteter for elfenbenslav viktige
naturverdier knyttet til andre habitat-egenskaper og elementer enn steinblokker, og
flytting av steinblokker vil da bare fungere som avbgtende tiltak for deler av
artsmangfoldet i omradet. For forekomster pa faste bergvegger og traer vil naturlig nok
flytting av substrat vaere sveert vanskelig 8 gjennomfare.

Ved flytting ma steinblokkene flyttes skansomt slik at ikke arter man @nsker 8 ivareta
skades, og det mad finnes egnete steder & flytte blokkene til som bade er passende
habitater for artene og som ligger slik til at arbeidet er praktisk gjennomfgrbart.
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12.7 Informasjon og opplaering
Informasjon

Det er et klart behov for spredning av informasjon om elfenbenslav og dens habitatkrav.
Fordi arten er en god signalart pd et artsrikt og truet lavsamfunn, fungerer den ogsa godt
som “paraplyart” for dette lavsamfunnet, og er velegnet som eksempelart til 8 spre
kunnskap til ulike aktgrer og allmennhet. Sentrale malgrupper vil vaere grunneiere,
skogbruket og offentlig forvaltning (spesielt lokal/kommunal landbrukssektor, men ikke
minst ogsa veimyndigheter), men ogsa allmennheten. Informasjon om elfenbenslav og
det lavsamfunnet arten tilhgrer bgr formidles spesifikt til alle grunneiere med
forekomster av arten pa sin eiendom.

Malet er & gke bevisstheten om elfenbenslav og det lavsamfunnet den tilhgrer, samt
gjennom dialog med aktgrer som er involvert i forvaltning av arealene arten forekommer
pa @ komme fram til en forvaltningspraksis som ivaretar artens behov.

I praksis kan informasjonsbehovet dekkes ved utarbeidelse av folder og fakta-ark,
oppslag i media, kontakt med kommune og grunneiere for & informere om forekomster
og demonstrasjon av arten i felt, etc. Kontakt med kommune og grunneiere kan gi et
godt grunnlag for samarbeid om utarbeidelse av forvaltningsretningslinjer og
skjotselsavtaler. Det kan ogsd vurderes utarbeidelse av lokale/kommunale
forvaltningsplaner i enkelte viktige kommuner i kjerneregionene (mest aktuelt for OP
Nord-Fron, OP Sel og OP Vaga, kanskje ogsa OP Vang og BU Nore og Uvdal).

Informasjonstiltak om elfenbenslav kan ogsd samordnes med informasjon om andre
prioriterte skogarter, arter som er aktuelle for 3 bli prioriterte arter, eller generelt om
lavsamfunn i skog, til et st@grre enhetlig “produkt” innrettet mot viktige aktgrer. Slike
titak kan med fordel ogsd inkorporeres i kurs innenfor landbruk, skogbruk,
naturforvaltning og bevaringsbiologi.

Opplaering og kompetansekrav

Som for en rekke andre truete arter er det behov for & gjgre arten bedre kjent blant
personell og institusjoner som driver ulike typer naturkartlegging, ikke minst ifbm.
konsekvensutredninger for ulike inngrep (bl.a. smakraftverk). Det bgr ogsa iverksettes
klarere/mer konkrete kompetansekrav for denne type oppdrag i aktuelle regioner. Dette
er en generell problemstilling mht. artskunnskap for institusjoner og personell som
utfgrer naturkartlegging, og gjelder ikke bare elfenbenslav. Ogsd saksbehandlere og
beslutningstakere i ulike ledd i forvaltningen bgr gjgres bedre kjent med arten og det
elementet og habitatet arten tilhgrer.

Tilgjengeliggjering av data

Det er viktig at informasjon om lokaliteter tilgjengeliggjgres. Etablerte verktgy for dette
er fgrst og fremst Artskart og Naturbase. Alle forekomster ma legges inn i Artskart med
sa presis stedfesting som mulig (koordinatfesting av hver substratenhet vha. GPS med
minst 10-meters ngyaktighet). Der forekomster av arten ligger i omrader som kvalifiserer
som naturtypelokalitet (vil gjelde de aller fleste lokaliteter), m& lokaliteten beskrives,
kartfestes og publiseres pa Naturbase.

12.8Forskning

Forskning pa arten kan medfgre overlapp med overvdkning, dette kan derfor med fordel
samordnes.

Selv om artens habitatkrav er relativt godt kjent, er det generelt behov for gkt kunnskap
om steinlevende arter, ikke minst av lobarionsamfunnet som elfenbenslav tilhgrer. Slike
studier bgr omfatte gkologiske parametre som konkurranse, substratkjemi, krav til
lokalklima, lys- og skyggetoleranse, etc. Oppfglgingen av den svenske handlingsplanen
for arten (Jonsson & Nordin 2011) har frambrakt mer detaljert kunnskap om arten i
Sverige, men det er behov for liknende undersgkelser ogsd i Norge. Forskning pa arten
kan innrettes mot habitat- og substratgkologi, populasjonsdynamikk, spredning og
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etablering (bade lokalspredning innenfor lokaliteter og mellom lokaliteter), respons pa
ulike endringer i miljget og toleranse for eksponering (sol, vind) og utskygging.

Elfenbenslav har en disjunkt utbredelse, med dalfsrene pd gstsiden av de sgrnorske
fiellomradene som en av tre europeiske kjerneregioner (de andre er Alpene og vestsiden
av Uralfjellene). Det vil vaere av stor interesse med kunnskap om genetisk variasjon hos
arten, bade innen norske populasjoner, mellom ulike regioner i Norge, og mellom norske
og andre europeiske populasjoner. Kunnskap om dette bgr foreligge fagr evt.
transplantering kan gjennomfgres. Genetisk kunnskap vil kunne belyse om de norske
populasjonene er isolerte fra andre europeiske populasjoner eller ikke, evt. hvor lenge
denne isolasjonen har eksistert, og graden av genetisk variasjon sammenliknet med
andre deler av Europa og verden. Avklaring av genetisk variasjon, graden av isolasjon,
og hvorvidt de norske populasjonene er genetisk distinkte fra andre europeiske
populasjoner, vil ogsa bidra til 8 klargjgre det norske forvaltningsansvaret for arten.

13 Tids- og kostnadsplan

Fylkesmannen i Oppland foreslds & ha ansvar for framdrift og organisering av arbeidet
med forvaltning av elfenbenslav under denne handlingsplanen, i samrad med andre
aktuelle Fylkesmenn og Miljgdirektoratet.

Handlingsplan for elfenbenslav med tilhgrende tiltak bgr pd& overordnet niva
gjennomfgres i fglgende rekkefglge:

1. Innsamling, gjennomgang, kvalitetssikring og systematisering av kunnskap om
eksisterende lokaliteter

Nykartlegging i aktuelle regioner og reinventering av gamle lokaliteter
Utarbeidelse av informasjonsmateriell

Sikring av lokaliteter (omrddevern, utarbeidelse av skjgtsels-/forvaltningsplaner)
Aktiv skjgtsel (der dette er ngdvendig)

Overvaking og oppfalging

ouhwnN

I tillegg kan det vurderes & gjennomfgre folgende, men dette er klart underordnet
ovennevnte tiltak mht. betydning for ivaretakelse av arten i Norge, og foreslas derfor
ikke gjennomfgrt under handlingsplanens dekning:

- Populasjonsforsterkende tiltak
- Forskning

Omradevern bgr foregd parallelt med andre tiltak, og arbeid med dette bgr startes opp
umiddelbart for omrdder der kunnskapsgrunnlaget vurderes som godt nok.

Handlingsplanen har en tidsramme pd fem &r (2015-2020) og en kostnadsramme p3
1,665 millioner NOK, som dekkes av Miljgdirektoratet. Belgpet inkluderer ikke erstatning
for omradevern, populasjonsforsterkende tiltak og forskning. Tab. 8 viser forslag til
gjennomfgring av handlingsplanen og estimert ressursbehov.

Tabell 8. Handlingsplan for elfenbenslav 2015-2012, utkast tids- og kostnadsplan. Belgp i 1000 NOK, eks. mva.
+: kostnad som ikke dekkes gjennom handlingsplanen
x: tiltak som ikke foreslas primeert giennomfgrt i handlingsplanperioden

Tiltak 2015 2016 2017 2018 2019 2020 Total
1. Innsamling, gjennomgang og systematisering av 20 20
kunnskap om eksisterende lokaliteter
2. Reinventering av gamle lokaliteter 100 50 150
3. Nykartlegging 150 150 100 50 450
4. Overvaking og oppfalging 50 50 50 150
5. Utarbeidelse av informasjonsmateriell 70 70
6. Omradevern + + + + + + +
7. Utarbeidelse av skjatsels-/forvaltningsplaner for 50 100 200 50 350
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Tiltak 2015 2016 2017 2018 2019 2020 Total
lokaliteter (kan vaere aktuelt for faerre eller flere)

8. Skjgtselstiltak, giennomfaring (2 dagsverk pr. lok., 300 25 50 75 25 175
kr/time, aktuelt for anslagsvis maksimalt 30 lokaliteter)

9. Populasjonsforsterkende tiltak X X

10. Forskning X X

11. Koordinering, administrasjon, rapportering 50 50 50 50 50 50 300
Sum 320 420 375 250 175 125 1665

14 Effekter pa andre rgdlistearter

Habitatene som elfenbenslav forekommer i er generelt artsrike, bde av lav, karplanter
og dels sopp, moser og fugl, inkludert mange rgdlistearter (kap. 2.4). Tiltak som
begunstiger elfenbenslav vil i all hovedsak ha positiv effekt for andre forvaltningsviktige
arter i lokalitetene. Dette gjelder szerlig det flertallet av lokaliteter der fri utvikling vil
veere optimalt, men kan ogsa veere tilfelle for de fleste skjgtselsbegunstigete lokaliteter.
Unntak kan veere skog der skjgtselshogst/tynning med positiv effekt for bergvegglevende
arter kan vaere negativt for arter knyttet til gamle treer og dgd ved (men der dette er
aktuelt vil trolig artsmangfoldet vaere mindre interessant/verdifullt pd gamle traer og dgd
ved enn pa bergvegger), og for noen kulturlandskapslokaliteter der malrettede tiltak for
elfenbenslav kan sl negativt ut for arter knyttet til apen/eksponert mark. I praksis vil
sistnevnte vaere en lite viktig problemstilling, fordi den kun gjelder f& lokaliteter, og
avveininger mellom positive effekter for bergvegglevende lav og evt. negative effekter
for andre arter bgr gjgres for hver enkelt lokalitet fgr evt. skjgtsel settes i gang.

15 Datalagring og datatilgang

Norge ligger langt framme internasjonalt mht rutiner for innrapportering og
tilgjengeliggjgring av forekomster av lav og andre organismer. Det har i lengre tid
eksistert et velfungerende rapporteringsverktgy gjennom den sentrale Norsk
LavDatabase (NLD), opprettet og driftet av Naturhistorisk Museum, Universitet i Oslo
siden slutten av 1990-tallet, med Einar Timdal som initiativtaker og hovedansvarlig.
Denne har etter hvert blitt etablert som sentralt register for dokumentasjon av lavarters
forekomst i Norge. Databasen inkluderer ogsd informasjon fra andre samlinger enn
Naturhistorisk museum i Oslo, bade innenlandske og utenlandske, og alle
universitetsdatabaser i Norge presenterer sine funn her.

NLD er koblet opp mot Artskart. Det antas med stor grad av sannsynlighet at i praksis
alle aktive lavsamlere og -rapportgrer sender inn sine belegg til et av de sentrale
herbariene (Oslo, Bergen, Trondheim, Tromsg), og at ubelagte observasjoner legges inn i
Artsobservasjoner eller uavhengige GBIF-noder tilhgrende ulike institusjoner, koblet til
Artskart. Informasjon i Artskart er lett tilgjengelig og oppdateres kontinuerlig, men det er
pr. 1.1.2015 et betydelig forbedringspotensial mht. sgke- og filtreringsmuligheter.

Artskart og NLD er sentrale datakilder for arealforvaltning, bl.a. ndr det skal planlegges
inngrep, utfgres konsekvensanalyser, gjennomfgres verneplaner, etc. Det er derfor viktig
at disse databasene er oppdaterte, palitelige, og brukervennlige.

Elfenbenslav er en relativt ngye ettersgkt art som i likhet med mange andre rgdlistearter
og andre arter som av ulike 8rsaker anses interessante er spesielt prioritert blant
lavsamler-miljget. Graden av dokumentasjon for arten er derfor hgy, og observatgrer av
nyoppdagete forekomster av arten vil med stor sannsynlighet gjgre funn relativt raskt
tilgjengelig pa Artskart via en av databasenodene koblet til Artskart. Ifbm.
handlingsplanarbeidet har ogsa personer som hadde upubliserte funn blitt kontaktet og
oppfordret til & legge inn sine funn pa Artskart, noe som i all hovedsak har blitt gjort.

BioFokus-rapport 2015-1
-74 -




- Elfenbenslav (Heterodermia speciosa) i Norge, faggrunnlag for handlingsplan, versjon 2 -

16 Referanser

Ahti, T., Jgrgensen, P.M., Kristinsson, H., Moberg, R., Sgchting, U. & Thor, G. (eds.)
2002. Nordic Lichen Flora Vol. 2. Physciaceae. TH-tryck AB, Uddevalla.

ArtDatabanken 2012. Faktaark elfenbenslav Heterodermia speciosa, Rddlistan 2010.
http://www.artfakta.se/SpeciesFact.aspx?Taxonld=772

Artskart 2014. http://artskart.artsdatabanken.no/ Artsdatabanken, Trondheim.

Artsportalen 2014. Rgdlistevurdering elfenbenslav Heterodermia speciosa:
http://www.artsportalen.artsdatabanken.no/#/Rodliste2010/Vurdering/Heteroder
mia+speciosa/48168 Artsdatabanken, Trondheim.

Berg, R.Y. 1983a. Bekkeklgftfloraen i Gudbrandsdal. I. @kologiske elementer. Blyttia 41:
5-13.

Berg, R.Y. 1983b. Bekkeklgftfloraen i Gudbrandsdal. II. Klgftene. Blyttia 41: 42-56.

BioFokus 2014. Narin lokalitetsdatabase for skogomrdder. BioFokus, Miljgfaglig
Utredning, Norsk Institutt for Naturforskning. http://borchbio.no/narin/index.lasso

Bratli, H. & Gaarder, G. 1998. Kartlegging av biologisk mangfold i bekkeklgfter i Ringebu
kommune, Oppland. Botanisk Hage og Museum, Universitetet i Oslo, Rapport 3.

Brodo, I.M., Sharnoff, S.D., Sharnoff, S. 2001. Lichens of North America. Yale University
Press, New Haven and London.

Degelius, G. 1935. Das ozeanische Element der Strauch- und Laubflechtenflora von
Skandinavien. Acta Phytogeographica Suecica 7. Uppsala.

Direktoratet for Naturforvaltning 2007. Kartlegging av naturtyper. Verdisetting av
biologisk mangfold. DN-handbok 13, 2. utg.

Elix, J.A. 2011. Heterodermia, Australian Physciaceae (Lichenised Ascomycota).
http://www.anbg.gov.au/abrs/lichenlist/Heterodermia.pdf

Evju, M. (red.), Hofton, T.H., Gaarder, G., Ihlen, P.G., Bendiksen, E., Blindheim, T. &
Blumetrath, S. 2011. Naturfaglige registreringer av bekkeklgfter i Norge.
Sammenstilling av registreringene 2007-2010. BioFokus, Miljgfaglig Utredning,
NINA, Radgivende Biologer. NINA Rapport 738.

Fjellstad, W., Norderhaug, A. & @degaard, F. 2010. Jordbruksareal. I: Kalds, J.A.,
Henriksen, S., Skjelseth, S. & Viken, A. (red.) 2010. Miljgforhold og
pavirkningsfaktorer for rgdlistearter. Artsdatabanken, Trondheim.

Frey, E. 1963. Beitrage zu einer Lichenenflora der Schweiz II. III. Die Familie
Physciaceae. Ber. Schweiz. Bot. Ges. 73: 389-503.

Gaarder, G. 1993. Naturinventering i Leerdal, Sogn og Fjordane. Flora- og
faunaundersgkelser pd strekningen Leerdalsgyri-Tynjo. @komod notat 1993.

Gaarder, G. 2007. Smakraftverk i @la, Nord-Fron kommune. Supplerende undersgkelser
av biologisk mangfold. Miljgfaglig Utredning Rapport 2007:39.

Gaarder, G. 2008. Naturverdier for Vinstra: Hattdalen, registrert ifbm. med Bekkeklgfter
2007, Oppland. NaRIN faktaark. BioFokus, NINA, Miljgfaglig utredning.

Gaarder, G. & Larsen, B.H. 2009. Ny 132 kV kraftlinje Rosten-Vagamo i Sel og Vaga
kommuner i Oppland. Konsekvenser for naturmiljg. Miljgfaglig Utredning Rapport
2009-15.

Gauslaa, Y. 1995. Lobarion, an epiphytic community of ancient forests, threatened by
acid rain. Lichenologist 27: 59-76.

Gauslaa, Y. & Ohlsson, M. 1997. Et historisk perspektiv pa8 kontinuitet og forekomst av
epifyttiske laver i norske skoger. Blyttia 55: 15-27.

BioFokus-rapport 2015-1
- 75 -


http://www.artfakta.se/SpeciesFact.aspx?TaxonId=772
http://artskart.artsdatabanken.no/
http://www.artsportalen.artsdatabanken.no/#/Rodliste2010/Vurdering/Heterodermia+speciosa/48168
http://www.artsportalen.artsdatabanken.no/#/Rodliste2010/Vurdering/Heterodermia+speciosa/48168
http://borchbio.no/narin/index.lasso
http://www.anbg.gov.au/abrs/lichenlist/Heterodermia.pdf

- Elfenbenslav (Heterodermia speciosa) i Norge, faggrunnlag for handlingsplan, versjon 2 -

Hallingback, T. 1990. Transplanting Lobaria pulmonaria to new localities and a review on
the transplanting of lichens. Windahlia 18: 57-64.

Hanski, I. 1999. Metapopulation ecology. Oxford University Press.

Hanski, I. 2000. Extinction debt and species credit in boreal forests: modeling the
consequences of different approaches to biodiversity conservation. Ann. Zool.
Fennici 37: 271-280.

Hermansson, J. 2010. Atgardsprogram for jatteskoldlav 2010-2015 (Cetrelia olivetorum).
Naturvardsverket Rapport 6337.

Hermansson, J. & Jonsson, F. 2010. Atgardsprogram for elfenbenslav 2010-2015
(Heterodermia speciosa). Naturvardsverket Rapport 6336.

Hillmo, O. & S&stad, S. 2001. Colonization of old-forest lichens in a young and an old
boreal Picea abies forest: an experimental approach. Biological Conservation 102:
251-259.

Hillmo, O. & Ott, S. 2002. Juvenile development of the cyanolichen Lobaria scrobiculata
and the green algal lichens Platismatia glauca and Platismatia norvegica in a
boreal Picea abies forest. Plant Biology 4: 273-280.

Hinds, J.W. & Hinds, P.L. 2007. The Macrolichens of New England. Memoirs of the New
York Botanical Garden, vol. 96. The New York Garden Botanical Garden Press.

Hofton, T.H. 2008a. Naturverdier for lokalitet Vinstra Rognli-Graupesand, registrert i
forbindelse med prosjekt Bekkeklgfter 2007, Oppland. Vinstra, 2 nedre lokaliteter.
http://biolitt.biofokus.no/rapporter/omraadebeskrivelser/Bekkekloefter2007 Oppl
and VinstraRognli-Graupesand.pdf

Hofton, T.H. 2008b. Naturverdier for lokalitet Vinstra ved Kvikne, registrert i forbindelse
med prosjekt Bekkeklgfter 2007, Oppland. Vinstra, 2 nedre lokaliteter.
http://biolitt.biofokus.no/rapporter/omraadebeskrivelser/Bekkekloefter2007 Oppl
and VinstravedKvikne.pdf

Hofton, T.H., Reiso, S. & Brandrud, T.E. 2008. Naturverdier for lokalitet Sgraa, registrert
i forbindelse med prosjekt Bekkeklgfter 2007, Oppland.
http://biolitt.biofokus.no/rapporter/omraadebeskrivelser/Bekkekloefter2007 Oppl
and Soeraaa.pdf

Hofton, T.H., Hgitomt, T. & Klepsland, J. 2010. Naturverdier for @ygardsjuvet, registrert
ifbm. Bekkeklgfter 2009. NaRIN faktaark. BioFokus, NINA, Miljgfaglig utredning.
http://biolitt.biofokus.no/rapporter/omraadebeskrivelser/Bekkekloefter2009 Oeyg

ardsjuvet.pdf

Holien, H. & Prestg, T. 1995. Inventering av lav- og mosefloraen ved Henfallet, Tydal
kommune, Sgr-Trgndelag. Univ. Trondheim Vitensk. mus. Rapp. Bot. Ser. 1995-7.

Holien, H. & Tgnsberg, T. 2008. Norsk Lavflora. Tapir Akademisk forlag. 2. utgave.

Hgitomt, T. 2012. Ratetvebladmose (Scapania carinthiaca) i Norge. Faggrunnlag til
handlingsplan. BioFokus-rapport 2012-27.

Hultengren, S. & Hermansson, J. 2008. Metodik fér inventering och uppféljning av
klipplevande lavar. Lansstyrelsen i Dalarnas lan, rapp. 2008:20.

Jansson, U. 2009. Forest edges in boreal landscapes - factors affecting edge influence.
PhD-thesis. Department of Ecology and Environmental Science, Umea University.

Jaaskeldinen, K., Pykala, J., Rama, H., Vitikainen, O., Haikonen, V., Hégnabba, F.,
Lommi, S. & Puolasmaa, A. 2010. Lichens Lichenes. In: Rassi, P., Hyvarinen, E.,

Juslén, A. & Mannerkoski, I. (eds.) 2010: The 2010 Red List of Finnish Species.
Ymparistdministerio & Suomen ymparistokeskus, Helsinki.

BioFokus-rapport 2015-1
-76 -


http://biolitt.biofokus.no/rapporter/omraadebeskrivelser/Bekkekloefter2007_Oppland_VinstraRognli-Graupesand.pdf
http://biolitt.biofokus.no/rapporter/omraadebeskrivelser/Bekkekloefter2007_Oppland_VinstraRognli-Graupesand.pdf
http://biolitt.biofokus.no/rapporter/omraadebeskrivelser/Bekkekloefter2007_Oppland_VinstravedKvikne.pdf
http://biolitt.biofokus.no/rapporter/omraadebeskrivelser/Bekkekloefter2007_Oppland_VinstravedKvikne.pdf
http://biolitt.biofokus.no/rapporter/omraadebeskrivelser/Bekkekloefter2007_Oppland_Soeraaa.pdf
http://biolitt.biofokus.no/rapporter/omraadebeskrivelser/Bekkekloefter2007_Oppland_Soeraaa.pdf
http://biolitt.biofokus.no/rapporter/omraadebeskrivelser/Bekkekloefter2009_Oeygardsjuvet.pdf
http://biolitt.biofokus.no/rapporter/omraadebeskrivelser/Bekkekloefter2009_Oeygardsjuvet.pdf

- Elfenbenslav (Heterodermia speciosa) i Norge, faggrunnlag for handlingsplan, versjon 2 -

Jonsson, F. & Nordin, U. 2011. Elfenbenslaven i Sverige. Uppdatering av kunskapslaget
rorande elfenbenslaven Heterodermia speciosa och dess vaxtplatser i Sverige
innom ramen for det nationella atgdrdsprogrammet for elfenbenslav 2005-2010.
Lansstyrelsen i Dalarnas lan.

Krog, H., @sthagen, H. & Tgnsberg, T. 1994. Lavflora. Norske busk- og bladlav.
Universitetsforlaget, Oslo. 2. utgave.

Larsen, B.H. & Fjeldstad, H. 2009. Ny E6 pa strekningen Nord-Fron grense til Otta i Sel
kommune, Oppland. Konsekvensutredning pa tema naturmiljg. Miljgfaglig
Utredning Rapport 2009-28: 1-60 + vedlegg.

Larsen, B.H. & Gaarder, G. 2009. Nedre Otta kraftverk i Sel og Vaga kommuner i
Oppland. Konsekvenser for flora og vegetasjon, fugl og annet vilt. Miljgfaglig
Utredning Rapport 2009:56.

Larsen, B.H. & Fjeldstad, H. 2010. Ny E6 i Nord-Fron kommune. Grunnlagsregistreringer
for konsekvensutredning tema naturmiljg. Miljgfaglig Utredning Rapport 2010:38.

Lidén, M., Pettersson, M., Bergsten, U. & Lundmark, T. 2004. Artificial dispersal of
endangered epiphytic lichens: a tool for conservation in boreal forest landscapes.
Biological Conservation 118: 431-442.

Lohtander, K., Kéllersjo, M., Moberg, R. & Tehler, A. 2000. The family Physciaceae in
Fennoscandia: phylogeny inferred from ITS sequences. Mycologia 92: 728-735.

Moberg, R. 2002. Heterodermia. Nordic Lichen Flora 2: 26-27. TH-tryck AB, Uddevalla.

Moberg, R. 2004. The lichen genus Heterodermia in Europe and the Macaronesian
Islands. Bibliotheca Lichenologica 88: 453-463.

Naturbase 2014. http://dnweb12.dirnat.no/nbinnsyn/ Direktoratet for Naturforvaltning.

Nimis, P.L. 1993. The Lichens of Italy. Museo Regionale di Scienze Naturali, Torino.

Norsk LavDatabase (NLD) 2014. Naturhistorisk museum, Universitetet i Oslo.
http://www.nhm2.uio.no/lichens Sitert 1.1.2015.

NVE 2014. Rime kraftverk, konsesjonsvedtak.
http://www.nve.no/no/allekonsesjoner/?soknad=2109&type=11

Olsen, S.R. 1995. Climatic factors in eleven Norwegian forest edges. In: Hyttinen, P.,
Kahkénen, A., Pelli, P. (eds.). Multiple use and Environmental Values in Forest
Planning. Proceedings of the International Summer Course. EFI Proceedings 4,
European Forest Institute, Tohmajarvi. pp 261-273.

Poelt, J. 1965. Zur Systematik der Flechtenfamilie Physciaceae. Nova Hedwigia 9: 21-32.

Reifsnyder, W.E. 1955. Wind profiles in a small isolated forest stand. Forest Sci 1: 289-
297.

Statens Vegvesen 2011. E6 Nord-Fron gr - Bredevangen. Reguleringsplan, vedtatt
24.5.2011.
http://www.vegvesen.no/Europaveg/e6biriotta/Planer+til+h%C3%B8ring/Regplan

Bredevangen
Statens Vegvesen 2013. E6 Bredevangen - Otta. Reguleringsplan, vedtatt 18.3.2013.

http://www.vegvesen.no/Europaveg/e6biriotta/Planer+og+dokumenter/Regulerin
gsplanBredevangen

Statens Vegvesen 2014. E16 Kvamskleiva, planer om rassikring.
http://www.vegvesen.no/Europaveg/el6kvamskleiva

Stenroos, S., Ahti, T., Lohtander, K. & Myllys, L. 2011. Suomen jakéaldopas (Lichen flora
of Finland). Norrlinia 21. Botanical Museum, University of Helsinki.

BioFokus-rapport 2015-1
-77 -


http://dnweb12.dirnat.no/nbinnsyn/
http://www.nhm2.uio.no/lichens%20Sitert%201.12.2014
http://www.nve.no/no/allekonsesjoner/?soknad=2109&type=11
http://www.vegvesen.no/Europaveg/e6biriotta/Planer+til+h%C3%B8ring/RegplanBredevangen
http://www.vegvesen.no/Europaveg/e6biriotta/Planer+til+h%C3%B8ring/RegplanBredevangen
http://www.vegvesen.no/Europaveg/e6biriotta/Planer+og+dokumenter/ReguleringsplanBredevangen
http://www.vegvesen.no/Europaveg/e6biriotta/Planer+og+dokumenter/ReguleringsplanBredevangen
http://www.vegvesen.no/Europaveg/e16kvamskleiva

- Elfenbenslav (Heterodermia speciosa) i Norge, faggrunnlag for handlingsplan, versjon 2 -

Smith, C.W., Aptroot, A., Coppins, B.]., Fletcher, A., Gilberg, O.L., James, P.W. &
Wolseley, P.A. 2009. The Lichens of Great Britain and Ireland. The British
Lichenological Society.

Timdal, E., Bratli, H., Haugan, R., Holien, H. & Tgnsberg, T. 2006. Lav “Lichenes”. I:
Kalds, J.A., Viken, A. & Bakken, T. (red.) 2006. Norsk rgdliste 2006.
Artsdatabanken, Norge.

Timdal, E., Bratli, H., Haugan, R., Holien, H. & Tgnsberg, T. 2010. Lav “Lichenes”. I:
K3l3s, J.A., Viken, A., Henriksen, S. & Skjelseth, S. (red.) 2010. Norsk rgdliste for
arter 2010. Artsdatabanken, Norge.

Thor, G., Arup, U., Arvidsson, L., Hermansson, J]., Hultengren, S., Jonsson, F. &
Karstrom, M. 2010. Lavar - Lichens. Lichenes. I: Gardenfors, U. (red.) 2010.
Rddlistade arter i Sverige 2010. ArtDatabanken, SLU, Uppsala.

Tgnsberg, T., Gauslaa, Y., Haugan, R., Holien, H. & Timdal, E. 1996. The threatened
macrolichens of Norway 1995. Sommerfeltia 23.

Uppsala Natural History Museum 2012. UPS database 23.2.2012:
http://130.238.83.220/botanik/recordlist.php Search “Heterodermia speciosa”.

Walser, J.-C. & Scheidegger,C. 2002. Transplanting lichen fragments for provenanceclone
tests. In: Nimis, P.L., Scheidegger, C. & Woolseley, P.A. (eds.): Monitoring with
Lichens - Monitoring Lichens. Nato Science Series. IV. Earth and Environmental
Sciences, Kluwer Acad. Publ., Dordrecht, The Netherlands: 385-390.

Wirth, V. 1987. Die Flechten Baden-Wirttembergs. Ulmer, Stuttgart.

BioFokus-rapport 2015-1
-78 -


http://130.238.83.220/botanik/recordlist.php

- Elfenbenslav (Heterodermia speciosa) i Norge, faggrunnlag for handlingsplan, versjon 2 -

Vedlegg 1: Forslag til forskrift om elfenbenslav Heterodermia
speciosa som prioritert art

Fastsatt ved kongelig resolusjon ... med hjemmel i lov 19. juni 2009 nr.100 om forvaltning av naturens
mangfold (naturmangfoldloven) 88 23, 24 og 62. Fremmet av Klima- og miljgdepartementet.

§ 1. Elfenbenslav som prioritert art
Elfenbenslav Heterodermia speciosa utpekes som prioritert art.
§ 2. Formal

Formalet med forskriften er a ivareta elfenbenslav i samsvar med forvaltningsmalet for arter i
naturmangfoldloven § 5 farste ledd.

§ 3. Forbud mot uttak, skade og gdeleggelse

Enhver form for uttak, skade eller gdeleggelse av elfenbenslav er forbudt. Som gdeleggelse
regnes fysisk og kjemisk pavirkning av artens voksesteder pa en slik mate at arten pavirkes negativt,
herunder direkte pavirkning, gdeleggelse eller fierning av substratenheten
(steinblokker/bergvegger/traer) som arten vokser pa, og indirekte effekter pa disse gjennom negativ
pavirkning pa neeromradet til voksestedet, samt andre handlinger som er egnet til & skade, forandre,
forstyrre eller p& annen mate forringe forekomster av arten.

§ 4. Artens gkologiske funksjonsomrade

Som gkologisk funksjonsomrade for elfenbenslav regnes artens leveomrade, forstatt som
substratenhet (steinblokk/bergvegg/tre) med forekomst av arten med tillegg av omkringliggende sone
(radius) pa 35 meter.

| det gkologiske funksjonsomradet for elfenbenslav er bruk som tar hensyn til artens
leveomrader og ikke pavirker arten negativt tillatt. Annen bruk er ikke tillatt. Med unntak av de
handlinger som er nevnt i tredje ledd, kan forvaltningsmyndigheten innga avtale med grunneier eller
rettighetshaver om hvilke handlinger som skal veere tillatt, og hvilke som ikke skal veere tillatt.
Forbudet etter andre punktum gjelder ikke for handlinger som er regulert i avtalen.

Direkte fysiske inngrep (som utbygging, vegbygging, elveforbygning), flatehogst, hogst av
lgvtraer som er mer enn 20 cm i stammediameter malt 1,3 m over bakken, skogplanting og forurensing
er forbudt.

Dersom bestemmelsene i andre eller tredje ledd medfgrer en vesentlig vanskeliggjaring av
igangveerende bruk og et vesentlig tap, kan grunneier kreve at omradet vernes etter
naturmangfoldloven kapittel V eller at det gjgres unntak fra prioriteringen for de aktuelle omradene
etter § 8.

Dersom det planlegges inngrep i et gkologisk funksjonsomrade for elfenbenslav, kan
forvaltningsmyndigheten kreve at fglgene av det planlagte inngrepet for denne arten klarlegges, i
samsvar med naturmangfoldloven § 24 fgrste ledd bokstav c.

Ved vedtak etter annet lovverk, skal hensynet til arten og dens @kologiske funksjonsomrade
ivaretas i samsvar med denne forskriften.

§ 5. Handlingsplan

Det skal utarbeides handlingsplan med naermere retningslinjer for forvaltning, skjetsel eller
andre typer tiltak som er ngdvendige for & ta vare pa artens gkologiske funksjonsomrader.

§ 6. Skjatsel

Forvaltningsmyndigheten, eller den forvaltningsmyndigheten har inngatt avtale med,
fortrinnsvis grunneier, kan iverksette tiltak i samsvar med naturmangfoldloven § 47, jf. § 24 andre ledd,
for & opprettholde eller oppnd den natur- eller kulturtilstanden som er ngdvendig for & sikre bevaring
av arten.

§ 7. Forvaltningsmyndighet
Fylkesmannen er forvaltningsmyndighet etter forskriften.

§ 8. Dispensasjon
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Forvaltningsmyndigheten kan, etter sgknad, gjgre unntak fra forbudene i § 3, § 4 andre ledd
andre punktum og § 4 tredje ledd, i samsvar med reglene i naturmangfoldloven § 24 femte ledd.
Gjelder sgknaden flere fylker, behandles den av Miljgdirektoratet.

Ved sgknad om dispensasjon fra forskriften, kan forvaltningsorganet kreve at fglgene av det
planlagte tiltaket for arten klarlegges, i samsvar med naturmangfoldloven § 24 fgrste ledd bokstav c.

8 9. lkrafttredelse

Forskriften trer i kraft straks.
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Vedlegg 2: Artsliste, arter omtalt i teksten
Tabell 9 lister opp alle arter (unntatt traer) som er omtalt i teksten, med vitenskapelig navn og

rgdlistekategori.

Tabell 9. Arter som er omtalt i rapporten.
RL2010: radlistekategori ihht. Norsk Radliste for arter 2010.
*: arter som ikke er kjent fra Norge

Artsgruppe Vitenskapelig navn Norsk navh RL2010
Fugl Dendrocopos leucotos Hvitryggspett
Karplanter Cinna latifolia Huldregras NT
Cystopteris sudetica Sudetlok EN
Diplazium sibiricum Russeburkne NT
Gymnocarpium robertianum  Kalktelg
Poa remota Storrapp
Viola selkirkii Dalfiol NT
Moser Didymodon glaucus Blakurlemose VU
Frullania bolanderi Pelsbleremose VU
Scapania carinthiaca Ratetvebladmose EN
Makrolav Bryoria bicolor Kort trollskjegg NT
Bryoria nadornikiana Sprikeskjegg NT
Bryoria tenuis Langt trollskjegg VU
Cavernularia hultenii Groplav
Cetrelia olivetorum Praktlav VU
Collema occultatum Skorpeglye VU
Evernia mesomorpha Gryntjafs NT
Flavoparmelia caperata Eikelav NT
Fuscopannaria ahineri Granfiltlav EN
Fuscopannaria confusa Fossefiltlav EN
Fuscopannaria mediterranea  Olivenfiltlav NT
Heterodermia albicans*
Heterodermia japonica*
Heterodermia leucomela*
Heterodermia lutescens*
Heterodermia obscurata®
Heterodermia spathulifera®
Heterodermia speciosa Elfenbenslav EN
Hypogymnia bitteri Granseterlav
Hypogymnia vittata Randkvistlav
Lobaria amplissima Sglvnever
Lobaria hallii Fossenever VU
Lobaria pulmonaria Lungenever
Lobaria scrobiculata Skrubbenever
Menegazzia terebrata Hodeskoddelav VU
Nephroma helveticum "Dalvrenge”
Nephroma laevigatum Kystvrenge
Normandina pulchella Muslinglav
Pannaria conoplea Grynfiltlav
Pannaria leucophaea Sméfiltlav
Pannaria praetermissa Kalkfiltlav
Pannaria rubiginosa Kysffiltlav
Parmeliella parvula Dvergfiltlav
Peltigera collina Kystarenever
Phaeophyscia constipata Kalkrosettlav NT
Phaeophyscia kairamoi Skjellrosettlav NT
Physcia dimidiata Grynrosettlav NT
Physcia dubia Fuglesteinlav
Physconia detersa Brundogglav NT
Platismatia norvegica Skrukkelav
Ramalina dilacerata Smaragg EN
Ramalina obtusata Hjelmragg CR
Ramalina thrausta Tradragg VU
Usnea glabrata Dvergstry CR
Usnea longissima Huldrestry EN
Skorpelav Bactrospora corticola Granbendellav VU
Calicium lenticulare Fossenal EN
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Artsgruppe Vitenskapelig navn Norsk navh RL2010

Chaenotheca cinerea Huldrenal EN
Chaenotheca gracilenta Hvithodenal NT
Chaenotheca hispidula Smalhodenal EN
Dimerella lutea Gul vokslav EN
Diploschistes gypsaceus

Gyalecta ulmi Almelav NT
Rinodina sheardii VU
Schismatomma pericleum Rosa tusselav VU
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