


Ekstrakt

BioFokus har p& oppdrag fra
Viken fylkeskommune laget
en oppdatert statusrapport
for naturtypekartleggingen i
de tidligere Akershus-
kommunene. Rapporten tar
utgangspunkt i en tilsva-
rende rapport fra 2014, og
gar gjennom status
kommune for kommune,
bade for kartlegging etter
DN13 og etter Miljgdirek-
toratets nye instruks. Data
fra 2014-2020 gjennomgas:
data som er kommet inn i
Naturbase, data som ikke er
kommet inn ennd, og data
som ennad ikke er levert. I
tillegg vurderes behov for
oppfglging, og det gis anbe-
falinger for videre arbeid.
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Forord

Stiftelsen BioFokus har pa oppdrag fra Viken fylkeskommune laget en oppdatert status for
naturtypekartleggingen i Akershus-kommunene i Viken fylke. Rapporten tar utgangspunkt
i en tidligere rapport laget for Fylkesmannens miljgvernavdeling i 2014. Fylkeskommunen
har sett behov for 8 f& en oppdatert status for naturtypekartleggingen i kommunene.
Akershus-kommunene er prioritert fordi oppdraget (hgsten 2019) ble gitt av Akershus
fylkeskommune som gnsket en oppdatering av 2014-rapporten. Denne rapporten er basert
pa kommunegrensene fra 2020, og gjelder 19 kommuner.

Hensikten med denne rapporten er & fa en best mulig oversikt over kartleggingsstatus for
naturtyper og behov for videre kartlegging i kommunene i fylket. For fylkeskommunen er
avgrensningen hensiktsmessig fordi utbyggingspresset er stort i denne delen av fylket.
Malgruppen for rapporten er i forste rekke forvaltningen pa kommune- og fylkesniva.

Sammenlignet med rapporten fra 2014 er dette en forenklet utgave. Det gjelder form og
til dels detaljeringsgrad, spesielt overordna statistikk og vurderinger pa fylkesniva. Denne
rapporten fokuserer direkte pa status for hver enkelt kommune, uten & ga inn i mye annet.

Anders Thylén har veert prosjektansvarlig hos BioFokus, og har utfgrt arbeidet sammen
med Terje Blindheim. Stig Hvoslef har vaert kontaktperson hos oppdragsgiver, og Atle Haga
har ogsd bidratt fra oppdragsgivers side. Vi har ogsd samarbeidet med Fylkesmannens
miljevernavdeling og miljgradgivere/miljgansvarlige rundt om i kommunene. Ved arsskiftet
skiftet Fylkesmannen navn til Statsforvalter. Ettersom dette prosjektet og rapporteringen
er gjennomfgrt i 2020, har vi her ikke forholdt oss til dette navneskiftet. BioFokus takker
oppdragsgiver og alle samarbeidspartnere for godt samarbeid.

Oslo, 4. februar 2021

Anders Thylén, BioFokus



Sammendrag

BioFokus har pd oppdrag for Viken fylkeskommune laget en oppdatert status for
naturtypekartleggingen i de 19 Akershus-kommunene i Viken fylke, basert pa de nye
kommunegrensene. Rapporten tar utgangspunkt i en rapport laget for Fylkesmannens
miljgvernavdeling i 2014.

Det er laget et eget faktaark for hver kommune som viser:
e Hva er kartleggingsstatus (Naturbase) per 2020? Hva er endret siden 20147
e Finnes det kartleggingsdata som ikke er registrert i Naturbase?

o 153 tilfelle, hvor er disse dataene - fortsatt hos kommune/utbygger eller innsendt
til Fylkesmannen/Miljgdirektoratet, men enna ikke lagt ut?

e Liste/oversikt over datasett som gjenstar a levere.

e Forslag til prioritering av kartleggingstiltak framover.

For mange av kommunene er det gjort betydelig kartleggingsinnsats i perioden 2014-2020,
og det er kommet inn mye nye data i Naturbase. Dette er data b&de fra kartlegging etter
DN13 og etter Miljgdirektoratets nye instruks. Det foreligger en god del data som ikke er
levert fra konsulent/oppdragsgiver til Fylkesmannen for innleggelse i Naturbase. Dette
gjelder fgrst og fremst kartlegginger fra mindre planprosjekter, reguleringsplaner etc. hvor
oppdragsgiver er enten utbygger eller kommunen, og hvor leveranse av data til Naturbase
er blitt nedprioritert eller glemt. For mange prosjekter tar det ogsa en del tid fra omradet
kartlegges til data kommer inn i Naturbase, avhengig av kapasitet bade hos konsulent og
hos Fylkesmannen. Leveranse av data kartlagt etter Miljgdirektoratets instruks, gjgres
etter en mer strgmlinjeformet prosess og gadr dermed raskere.

Kartleggingsstatus varierer fra kommune til kommune. Generelt er kartleggingsstatus i
lavlandet og i tilknytning til tettbebygde omrader forholdsvis god, mens hgyereliggende
omrader og mer fjerne 8s- og skoglandskap har darligere dekning.

Hva gjelder behov for og prioritering av videre kartlegging vil vi peke pa falgende punkter:

e Ved utbygginger og vesentlige arealendringer vil det stort sett alltid veere behov for
nytt feltarbeid, selv om det har veert «heldekkende» kartlegging i omradet. Dette
bade fordi eventuelle naturverdier kan ha blitt oversett eller ikke er fanget opp av
metodikken som har vart brukt, og fordi vurderinger av pavirkning, avbgtende
tiltak etc. ma gjores i felt nar kartlegger har kunnskap om de aktuelle tiltakene.

o Istor grad er det fortsatt lavlandet og tettstedsnaere omrader som har stgrst behov
for kartlegging, spesielt for naturtyper som ikke er blitt fanget opp i de siste arenes
heldekkende kartlegginger. Tematiske kartlegginger av naturtyper som dammer,
store gamle traer (ikke kun eik) og ravinedaler kan vaere eksempler pa dette.

e I skog- og asbygder er ikke utbyggingspresset like stort som i lavlandet. Moderne
skogbruk med flatehogst er samtidig hovedtrusselen for rgdlistede arter i skogen,
og det er derfor viktig & fange opp de stgrste naturkvalitetene i disse omrddene.
Kartlegging i mange skog- og asbygder er av eldre dato og med mangelfull dekning,
og reviderte og kompletterende skogkartlegginger bgr derfor gjgres. Omrader med
darlig dekning eller med svaert gamle data bgr prioriteres, i tillegg til omrader hvor
en kan forvente spesielle naturverdier.
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Kartleggingsstatus for naturtyper Viken (Akershus) 2020

1 Innledning

I tillegg til naturvern har kartlegging og stedfesting av prioriterte naturtyper gjennom de
siste tjue arene vaert en av hjgrnesteinene i naturforvaltningen i Norge. Prioriterte
naturtyper representerer natur som er spesielt viktig @ ta vare pa, dels pa grunn av at
naturtypene i seg selv er sjeldne eller truede, dels fordi de huser et rikt og/eller truet
artsmangfold. Kartlegging av naturtyper pa land (og til dels ferskvann) etter DN-handbok
13 startet i 1999, og det er siden den gang kartlagt hundretusenvis av naturtypelokaliteter
rundt om i Norge. Naturbase er et godt etablert og effektivt database-verktgy for
kommuner, saksbehandlere, utbyggere, private etc., der naturtypedataene er lett
tilgjendelige i kart, beskrivelser og verdivurderinger, og der disse dataene gir et godt
grunnlag for beslutninger knyttet til planlegging, arealbruk og arealforvaltning.

I 2014 utarbeidet BioFokus en rapport pa oppdrag for Fylkesmannen i Oslo og Akershus
(FMOA), med kartleggingsstatus for kommunene i Oslo og Akershus. Per 2014 var all
naturtypekartlegging utfgrt i henhold til DN-handbok 13. Mye har skjedd i kommunene hva
gjelder naturtypekartlegging de senere ar, spesielt i kommunene naermest rundt Oslo. De
siste par drene er kartleggingen mer og mer gatt over til Miljgdirektoratets nye instruks
basert pa Natur i Norge (NiN). Den nye metodikken omtales videre i rapporten som enten
Naturtyper NiN (hvilket er navnet pa kartlaget i Naturbase) eller Miljgdirektoratets instruks.
I dag eksisterer kartleggingssystemene parallelt, og begge er publisert i Naturbase.
Fylkeskommunen i Viken gnsker nd en oppdatert status for kartlegging av naturtyper i
Akershus-kommunene, med bakgrunn i FMOA sin rapport 5/2014.

Ved justeringer av ansvarsomrader mellom stat og kommune har kommunal sektor fatt
stgrre ansvar for naturforvaltning. Viken fylkeskommune har gitt BioFokus i oppdrag a lage
en rapport som viser kartleggingsstatus for hver kommune per 2020. Fokus skal vaere pa
naturtyper, men det skal ogsd ses noe pa truede arter knyttet til de viktigste naturtypene
(jfr. BioFokus-rapport 2016-12 om truede ansvarsarter i O&A). Det skal lages korte
faktaark for hver kommune som viser:

e Hva er kartleggingsstatus (Naturbase) per 2020? Hva er endret siden 20147
e Finnes det kartleggingsdata som ikke er registrert i Naturbase?

o 13 tilfelle, hvor er disse dataene - fortsatt hos kommune/utbygger eller innsendt
til Fylkesmannen/Miljgdirektoratet, men enna ikke lagt ut?

o Liste/oversikt over datasett som gjenstar a levere.

e Forslag til prioritering av kartleggingstiltak framover.

Denne rapporten har som mal & svare pd disse spgrsmalene, sa godt det lar seg gjgre
innenfor rammene til oppdraget. Sammenstillingen inkluderer naturtyper pa land og i
ferskvann i henhold til DN-handbok 13, samt naturtyper kartlagt etter Miljgdirektoratets
instruks (Naturtyper NiN) i 2018-2019. Marine naturtyper etter DN-handbok 19 er ikke
med, ei heller data fra Miljgdirektoratets heldekkende NiN-kartlegginger fra 2015-2017
eller basiskartlegging i verneomrader. De to sistnevnte er ikke utvalgskartlegginger av
prioriterte (spesielt viktige) naturtyper, men heldekkende og rent deskriptive
kartlegginger, som heller kan sammenlignes med vegetasjonskartlegging. Data fra disse
er heller ikke publisert i Naturbase.
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Kartleggingsstatus for naturtyper Viken (Akershus) 2020

2 Metode

2.1 Behandling av naturbasedata

Sammenligningsdata fra 2014 er i hovedsak hentet fra den forrige statusrapporten
(Blindheim et al. 2014). Der er antall og areal av naturtyper opplyst for hver enkelt
kommune. Marine naturtyper var inkludert i statistikken i 2014. De er fjernet for at tallene
skal vaere sammenlignbare med dataene som er eksportert fra Naturbase i 2020.

Asker kommune er i dag sammenslatt med Rgyken og Hurum som tidligere 13 i Buskerud.
Tall fra disse er hentet fra tidligere rapporter og opplysninger fra kommunene. Aurskog-
Holand er ogsd sammenslatt med Remskog som tidligere 13 i @stfold.

Flere eldre kommuner er blitt slatt sammen til stgrre kommuner i forbindelse med
kommunereformen. For disse er tall fra 2014 oppgitt bdde for gammel kommune og
aggregert for den sammenslatte kommunen. Noen grenser har fatt mindre justeringer pa
grunn av kommunereformen; dette har vi ikke tatt hgyde for.

Nye naturtypedata er hentet direkte fra Naturbase (Miljgdirektoratet 2020). Dette omfatter
alle data om naturtyper som er publisert i Naturbase, enten kartlagt etter DN-handbok 13
(eksportert september 2020) eller etter Miljgdirektoratets instruks (eksportert oktober-
november 2020). Data som er kartlagt i 2020, men som enna ikke publisert i Naturbase,
er ikke med i statistikken.

DN13-data er eksportert samlet fra Naturbase i september 2020, og deretter splittet per
kommune, for & fa unikt naturtypeareal per kommune. Etter splittingen besto den digitale
kartfila av en stor mengde polygoner (figurer, kartavgrensninger), vesentlig flere enn antall
unike naturtypelokaliteter. Dette skyldes i all hovedsak at naturtypefigurer slynger seg inn
og ut langs kommunegrenser og derfor klippes en rekke ganger. Sma polygonfragmenter
(under 50m?2) ble fjernet for 8 skape et mer oversiktlig datasett; dette grepet vil i svaert
liten grad virke inn p& resultatene. Det er kun polygoner som er eksportert fra Naturbase,
ikke eventuelle punktlokaliteter. Punktlokaliteter er lite brukt, nesten kun i tidlige faser av
naturtypekartleggingen, og mange punktlokaliteter er senere kvalitetssikret og erstattet
av polygoner. Dette er den samme metodikken som ble brukt i 2014.

Data om Naturtyper NiN er for hver enkelt kommune eksportert fra Naturbase i oktober-
november 2020. Dette er data fra 2018-2019-sesongene, mens data kartlagt i 2020 ennd
ikke er publisert. Lokaliteter er ikke splittet p& kommunegrenser, sa en lokalitet som
krysser en kommunegrense blir hgrende til begge kommunene (med naturtypens totale
areal registrert p% hver av kommunene).

De eksporterte data har i tillegg til kartavgrensning gitt egenskaper knyttet til lokalitetene
i Naturbase, som lokalitets-id, naturtypetilhgrighet, naturverdi, registreringsdato,
kartlegger etc. Dette har videre blitt behandlet i excel for & f& oversikt over de enkelte
lokalitetene.

For hver kommune er det ogsa gjort sgk i Artskart (Artsdatabanken og GBIF Norge 2020)
for & se pd nye data for rgdlistearter i perioden 2014-2020. Sammenligninger av hvilke
artsdata som er innenfor/utenfor kartlagte naturtypelokaliteter er gjort manuelt/visuelt.
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Kartleggingsstatus for naturtyper Viken (Akershus) 2020

2.2 Kartlegging av rapporter og datagrunnlag

For & finne ut hva som er gjort av undersgkelser og kartlegginger siden 2014, er det gatt
til veie pd flere mater:

e For hver kommune er det etablert en eller flere kontaktpersoner, som oftest
miljgradgiver/miljgsjef eller arealplanlegger med miljgansvar. Disse er kontaktet pa
e-post, og spurt etter kartlegginger og nye data i perioden 2014-2020. For mange
av disse er det etablert dialog med flere meldinger fram og tilbake. En del av
miljgradgiverne er i tillegg kontaktet per telefon.

e Etter at et fgrste utkast til faktaark for kommunen er produsert, er dette blitt sendt
«pa hgring» til kommunens kontaktperson, som ogsa ofte har sendt dette videre til
flere personer for kommentarer. Eventuelle innspill og kommentarer er innarbeidet.

¢ Fylkesmannens miljgvernavdeling er kontaktet, og de har sendt oversikt over data
som ligger «pa vent» for 8 legges inn i Naturbase, i tillegg til informasjon om
utredninger de kjenner til, men hvor naturtypedata ikke er levert.

e BioFokus eget administrasjonssystem og publikasjonsliste er gjennomgatt for &
finne alle egne kartlegginger.

 Litt avhengig av antall lokaliteter kartlagt etter 2014 i hver kommune, er det ogsa
sett pa hva slags lokaliteter dette er, altsd hvilke naturtyper og i hvilken
sammenheng lokalitetene er kartlagt.

e Det er gjort sgk pa kommunens egne nettsider, for @ se hvilken informasjon om
naturmangfold som er lagt ut, og for 8 finne eventuelle arealplaner med tilhgrende
naturmangfoldutredning.

e Det er gjort rene nettsgk (googlesgk) pa relevante sgkord koblet til den enkelte
kommune.

NiN Naturtyper har vi hatt tilgang til i Naturbase (data fra 2018-2019) og i NiN-web (2020-
data, ennd ikke offentliggjorde).

2.3 Usikkerhet i datamaterialet

Hva gjelder DN13-lokaliteter s3 mangler alts@ punktlokaliteter. Disse er f& og ofte med
usikre kvaliteter. Antall lokaliteter for gvrig bgr veere riktig. Arealtall kan avvike noe fra
virkeligheten, fordi polygoner under 50m? ikke er med, men avviket er svaert lite sett pa
kommuneniva.

For Naturtyper NiN bgr antall for hver kommune vaere korrekt. Det kan vaere mindre avvik
hva gjelder areal, da lokaliteter som krysser en kommunegrense blir telt med for begge
kommunene (med naturtypens fulle areal telt med for hver kommune). Avviket er likevel
trolig samlet sett sveert lite per kommune.

Hva gjelder utredninger og kartlegginger som er utfgrt i perioden 2014-2020 er den stgrste
utfordringen data som ikke er sendt fra konsulent til Fylkesmannen for innleggelse i
Naturbase. I den grad rapportene ikke er offentliggjort og sgkbare pa nettet, og vi i tillegg
ikke har fatt opplysninger om dem fra kontaktpersoner i kommunene, sa kan de ha unng%tt
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3 bli fanget opp. Det er mulig at det er enkelte som ikke er fanget opp, men de aller fleste
naturmangfoldkartlegginger/utredninger med mulige naturtypedata er trolig med.

3 Status for naturtypekartlegging i den enkelte kommune

3.1 Arealdekning og kvalitet

Helt fra starten av naturtypekartleggingen etter DN-hdndbok 13 i 1999 (Direktoratet for
Naturforvaltning 2007), har det i rapporter fra naturtypekartleggingsprosjekter pa ulike
mater blitt redegjort for hvilke arealer som er undersgkt og med hvilken grundighet. Det
har imidlertid ikke blitt gjennomfgrt systematisk dokumentasjon av hvor fagpersoner har
veert/ikke veert under registreringsoppdrag. Miljgdirektoratet har ikke satt krav om dette
og det finnes heller ikke noen database som handterer innleggelse av sporlogger og
«fravaer av funn».

I et notat fra fra 9. april 2010 som heter «Kartlagt areal for naturtyper» (Direktoratet for
naturforvaltning 2010), foreslar direktoratet hvordan kartlagt areal skal dokumenteres.
Det opereres her med en 3-4 delt skala for hvor godt ulike arealer er undersgkt.

Definisjon av undersgkte arealer (Direktoratet for naturforvaltning 2010):
e Tilstrekkelig undersgkt: tilstrekkelig som grunnlag for en KU eller en planutredning

¢ Delvis undersgkt: A- og B-lokaliteter er ikke tilstrekkelig undersgkt. Dersom det er
formalstjenelig kan denne kategorien deles i to kategorier:

o Ufullstendig undersgkt: En vesentlig andel av A- og B-lokaliteter er kartlagt.
o Lite undersgkt: En mindre andel av A- og B-lokaliteter er kartlagt

o Ikke undersgkt: Ingen kunnskap om A- og B-lokaliteter

I denne rapporten har vi grovt delt ulike arealer inn i tre klasser som et overordnet signal
pd hvor langt kartleggingen er kommet. Vi har bevisst gatt bort fra klassen «tilstrekkelig
undersgkt». Det er i prinsippet alltid ngdvendig med nye vurderinger av natur nar det
planlegges konkrete tiltak i et omrade. Selv «heldekkende» kartlegginger som foretas uten
kjennskap til planlagte tiltak, vil aldri inneha nok kvaliteter til at prosjektspesifikk
naturtypekartlegging kan kuttes ut. Naturkartlegging knyttet til konsekvensutredninger ma
derfor gjgres nar planlagte tiltak er kjent for kartlegger.

Folgende tre nivaer er brukt i dette prosjektet:
e godt kartlagt
o ufullstendig kartlagt
o lite kartlagt

Det vises til 2014-rapporten for en grundigere forklaring av disse nivaene.

Hva gjelder kvaliteten p& data, har kravene til dokumentasjon gkt betraktelig i de drgye
tjue arene kartlegging har pagdtt. De fgrste drene var det lave budsjetter og et gnske om
& fange opp s& mange lokaliteter som mulig. Avgrensningene og verdivurderingene kunne
vaere gode, men beskrivelse og tekstlig dokumentasjon var neermest fravaerende. Fra 2007
stilte Direktoratet for naturforvaltning strengere krav til dokumentasjon og hva tekstlig
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beskrivelse skulle inneholde, og etter den tid er dokumentasjonen vesentlig bedret. Det er
likevel fortsatt mange tidlig kartlagte lokaliteter som mangler gode beskrivelser.

Kartlegging etter Miljgdirektoratets instruks utfgres annerledes enn DN13-kartleggingene.
Instruksen for avgrensning, hva som skal registreres og bestemmelse av lokalitetskvalitet,
er mer styrt og skjematisk. Innenfor hvert undersgkelsesomrade skal alt areal undersgkes,
og alle omrader som tilfredstiller inngangsverdiene for en naturtype skal kartlegges.
Undersgkelsesomradene er klart definerte og publiseres sammen med resultatene av
kartleggingen i Naturbase. Ved kartlegging av naturtyper NiN er det dermed ikke tvil om
hvilke omréder som er undersgkt og ikke, og dekning pa kartleggingen er dermed god.

Vi vil samtidig poengtere, som vi skrev i avsnittet ovenfor, at selv om Naturtype NiN-
kartleggingen dekker alt areal innenfor et undersgkelsesomrdde, vil det i prinsippet alltid
veere behov for nytt feltarbeid i forbindelse med utbyggingsplaner i natur, for 8 kunne
vurdere konsekvensene av tiltaket p@ naturverdiene og for & kunne vurdere behov og
mulighet for avbgtende tiltak.

Miljgdirektoratets instruks basert p@ NiN har na veert under utvikling over en del ar.
Instruksen har endret seg fra ar til &r, ogsa fra 2019 til 2020, bade hva gjelder typer som
registreres, hvilke egenskaper som registreres og hvordan lokalitetskvalitet fastsettes. Det
er dermed ikke fullt mulig & sammenligne data fra ulike ar.
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3.2 Kartleggingsstatus for naturtyper i Viken 2020, Asker kommune

Utgangspunkt 01.02.2014

Asker kommune ble i 2014 vurdert som relativt godt kartlagt, men med mangler spesielt
i de stgrre skogomradene. Det var den gang registrert 613 naturtypelokaliteter pa land
og i ferskvann, med et samlet areal pd 12 190 daa. I 2020 er kommunegrensene endret
slit at kommunen ogsa omfatter tidligere Rgyken og Hurum.

Teksten vil hovedsakelig omfatte «gamle» Asker, men det vil ogsd gjeres noen enkle
vurderinger for de nye delene av kommunen.

Status i Naturbase 01.09.2020

Asker (gammel grense) 2014 2020
Antall naturtype DN13 613
Areal naturtype DN13 (daa) | 12 190
Antall registrert fgr 2007 Ca. 265
Antall naturtype NiN -

Areal naturtype NiN (daa) -

Rgyken og Hurum 2014 2020
Antall naturtype DN13 149
Areal naturtype DN13 (daa) | ca. 2 500
Antall registrert fgr 2007 135
Antall naturtype NiN -

Areal naturtype NiN (daa) -

Asker (nye grenser) 2014 2020
Antall naturtype DN13 1180
Areal naturtype DN13 (daa) 17 930
Antall registrert fgr 2007 280
Antall naturtype NiN - 786
Areal naturtype NiN (daa) - 3 883

De er vanskelig 8 finne eksakt sammenlignbare data hva gjelder antall og areal av
naturtyper, da Rgyken og Hurum ikke var del av kartleggingsstatusprosjektet i 2014. Det
ble imidlertid gjort et arbeid med kvalitetssikring og nykartlegging av naturtyper for
Rgyken og Hurum i 2014-2015. Vi tar utgangspunkt i data fra fgr denne kartleggingen
(oppstart varen 2014) som angitt i rapporten fra 2015 (Abel 2015).

Det har veert gjort sveert mye kartleggingsarbeid, spesielt i Asker og Rgyken, fra 2014 og
fram til 2020. Det er ogsa tilkommet datasett for Naturtyper NiN kartlagt i 2018 og 2019.

Det er stor variasjon i naturtyper som er registrert fra 2014 og framover, men i DN13-
registreringene dominerer store gamle traer, dammer, kalkrike skogtyper og @pen
kalkmark. Av lokaliteter registrert fgr 2007 er det trolig feerre na enn det var i 2014, fordi
gamle registreringer er blitt oppdatert eller fjernet i forbindelse med nye kartlegginger og
kvalitetssikring. Av NiN-registreringer dominerer ulike skogtyper og hule eiker.

Gamle Asker kommune hadde en plan for ivaretakelse av naturmangfoldet, vedtatt i
2015. Rgyken vedtok ogsa en tilsvarende plan i 2018. Kommunen er na i ferd ma starte
arbeid med en samlet temaplan for naturmangfold for hele kommunen.
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Nye kartlegginger 2014-2020 med data i Naturbase

Det er gjort omfattende kartlegginger i perioden 2014-2020 frd bade stgrre og mindre
prosjekter, med data i Naturbase. I 2015 ble det gjennomfgrt kvalitetssikring av gamle
og kartlagt nye naturtyper i et felles oppdrag for Rgyken og Hurum (Abel 2015). I
Royken har det senere vaert flere stgrre kartleggingsprosjekter pd oppdrag for
kommunen som har generert mye naturtypedata. Data fra kartleggingen 2018-2019
(Lennve et al. 2019) med i alt 184 lokaliteter er akkurat nd@ kommet ut pd Naturbase (sd
ferskt at det nok mangler i statistikken ovenfor). Data fra kartleggingen i 2017 (Abel et
al. 2018) med i alt 39 lokaliteter er imidlertid ikke levert.

Det er registrert slattemarker i forbindelse med skjgtselsplanarbeid ved Kojatangen
(Bichsel og Abel 2017b), Elnestangen (Bichsel og Abel 2017a), Slemmestadodden (Abel
2016), Sandbukta (Abel 2014b), @stre vei V (Langmo et al. 2017j) , Arostoppen (Langmo
et al. 2017k) og Blakstadbukta (Langmo et al. 2017f). Det har veert egne stgrre
kartlegginger av hule eiker i Asker (Olberg 2015b, Bichsel og Olberg 2016) og mer lokalt
i Hurum (Olberg 2019a).

Kalkskogskartlegginger I 2016 omfattet omrader i bade Asker og Rgyken (Reiso et al.
2017). Det er ogsa registrert naturtyper i forbindelse med kartlegging for frivillig vern av
flere skogomrader, bl.a. Geitmyrasen, Sandungasen og Tofteskogen, samt ved
temakartlegging av fuktskoger (Blindheim 2020a), se. Alle data er i Naturbase unntatt
fuktskogsregistreringene, som enna ikke er rapportert inn.

I Asker har det vaert svaert mange registreringer i forbindelse med planprosjekter, og av
stgrre prosjekter kan nevnes Bergerveien / Vestre Billingstad (Thylén 2014a), E18-
utbyggingen (Blindheim 2014b) og Hgn-Land3as (Reiso og Thylén 2016). I Rgyken har det
veert prosjekter ved Batstg (Abel 2014a), Rgyken svémmehall (Midteng 2015),
Slemmestad (Liebel 2014), Stokkerdsen (Lgnnve 2018b) og Frgtvedtdsen (Jansson
2018b) og i Hurum Skjgttelvik (Olberg 2016) og Langsethveien (Hgitomt 2017).

P& oppdrag for Miljgdirektoratet er store arealer kartlagt etter Naturtyper NiN de seneste
drene. I 2018 ble det kartlagt i Vestmarka gst for Store Sandungen og nord for
Semsvannet samt et bredt strdk pd nordsiden av E18 fra Asker sentrum til
kommunegrensa mot Lier. I 2019 ble det kartlagt i to hovedomrader: kyststripa pa
sgrenden av Hurumlandet (fra Tofte til Rgdtangen); kysten fra Naersnes opp til Vollen og
videre vestover til Gjellumvannet og Heggedal.

Nye kartlegginger som ikke er i Naturbase
I 2020 kartlegges det Naturtyper NiN i Midtbygda/Rgyken og i omradene fra Seetre og
sgrgst til Storsand. Data er levert til Miljgdirektoratet, og blir publisert i 2021.

Data fra skjgtselsplan for sldttemark ved Syverstadbraten (Thylén og Rgsok 2018) er
levert, men er ennd ikke kommet inn i Naturbase.

Det er en del nyere registreringer av rgdlistearter, spesielt av sopp, utfgrt av
privatpersoner, Sopp- og nyttevekstforeningen, Naturvernforbundet m.fl. de siste 5-6
drene. Registreringene ligger ute i Artskart, men alle er ikke ngdvendigvis fanget opp i
naturtyper (selv om mange er det). Rgdlistearter er ofte knyttet til livsmiljger, og det vil
generelt vaere en fordel 3 fa kartlagt hele livsmiljget og ikke bare punktet som arten er
funnet i.
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Data som gjenstar a levere

Som nevnt ovenfor er data fra naturtypekartlegging i Rayken i 2017 (Abel et al. 2018)
ikke levert, dette grunnet en forglemmelse/misforstaelse. Dette vil bli gjort snarest. Data
fra fuktskogskartleggingen i 2019 (Blindheim 2020a) gjenstar ogsa a levere.

Eldre data som trolig ikke er levert er kartlegginger ved Rgyken svemmehall (Midteng
2015) og Slemmestad (Liebel 2014). Kartlegging av tre hule eiker i Hurum (Olberg 2018)
ser heller ikke ut til 8 vaere levert.

Det er flere kartleggingsprosjekter i forbindelse med plansaker i 2019-2020 som enten
ikke er ferdigstilt eller hvor naturtypedata ikke er levert, herunder Skjaerlagsasen
(Lgnnve og Olsen 2019), Lahaugen (Thylén og Brynjulvsrud 2019), Semsveien, Risenga,
Hvalstad skole m.fl.

Status naturtyper og prioritering av videre arbeid

De tettstedsnaere delene av Asker kommune er hovedsakelig godt kartlagt for de fleste
omrader og de fleste naturtyper. Deler av Asker sentrum og ikke minst omradene fra
Slemmestad til Naersnes er sveert godt kartlagt i flere omganger i senere tid. For
sistnevnte har store areal veert kartlagt mer eller mindre parallelt etter DN13 i 2017-
2019 og etter Naturtyper NiN i 2019. Saetre og Rgyken/Midtbygda vil ha god dekning
etter 2020-sesongen.

Selv i de delene av kommunen som vurderes som godt kartlagt vil det fortsatt kunne
forekomme verdifulle lokaliteter enkelte steder. Landskapet er forholdsvis smaskala, og
"hotspot-elementet” knyttet til de kalkrike og varme omradene i indre Oslofjord gjgr at
det kan finnes store verdier pa sma arealer som er lett & overse ved kartlegging.

Dammer og andre ferskvannslokaliteter er forholdsvis godt kartlagt i gamle Asker og
Rgyken, mens det trolig er behov for komplettering i gamle Hurum.

Omrédene mot Drammensfjorden vest for Rgyken sentrum/Midtbygda er i behov for
bedre kartlegging, likesa kulturlandskapene og potensielt rike skoger rundt Klokkarstua
og Holmsbu p& Hurumlandet.

I skog er deler av kommunen godt kartlagt, mens andre deler har manglende
kunnskapsgrunnlag. Skogbrukets egne kartlegginger (MiS) er i stor grad gamle (fgr
2000) selv om det er nyere registreringer i enkelte omrader. Det er en god del MiS-
figurer som ikke er kartlagt som naturtyper, og det er potensial for at en del av disse har
naturtypekvalitet. MiS-registreringene er ikke pd et format som automatisk kan
konverteres til naturtyper. Flere stgrre skogomrader har behov for bedre kartlegging,
bl.a. rundt Store Sandungen og ved Bergsmarka, Kjekstadmarka og sentralt pa
Hurumlandet.
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Figur 1: Kalklindeskog i naturtypelokaliteten Slemmestadveien V i Asker kommune. Kalklindeskog er
utvalgt naturtype og forekommer i skrenter i kalkomr8dene i Asker og Baerum. Kartlagt/revidert i
2019 i et stort kartleggingsprosjekt p§ oppdrag for Royken kommune. Foto: Anders Thylén.
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3.3 Kartleggingsstatus for naturtyper i Viken 2020, Aurskog-Hgland
kommune

Utgangspunkt 01.02.2014
Kommunen ble i 2014 vurdert som ufullstendig kartlagt. Det var den gang registrert 727
naturtypelokaliteter med et samlet areal pa 44 188 daa.

Status i Naturbase 01.09.2020

AH (gammel grense) 2014 2020

Antall naturtype DN13 727

Areal naturtype DN13 (daa) | 44 188

Antall registrert fgr 2007 usikkert

Antall naturtype NiN -

Areal naturtype NiN (daa) -

Rgmskog 2014 2020

Antall naturtype DN13 37

Areal naturtype DN13 (daa) | 3 508

Antall registrert fgr 2007 37

Antall naturtype NiN -

Areal naturtype NiN (daa) -

AH (ny grense) 2014 2020
Antall naturtype DN13 812
Areal naturtype DN13 (daa) 50 150
Antall registrert fgr 2007 usikkert

Antall naturtype NiN -

Areal naturtype NiN -

Det er registrert 48 flere lokaliteter i 2020 sammenlignet med 2014. De fleste nye
lokaliteter er myr (intakt lavlandsmyr eller hgymyr), samt gammel barskog, sumpskog
og noen slattemarker. En stor andel av lokalitetene er registrert for 2010, og mange av
myrene er kun kartlagt ut fra ortofoto og kart.

Nye kartlegginger 2014-2020 med data i Naturbase

Det er gjort flere kartlegginger i perioden 2014-2020, med data i Naturbase. I 2013-
2014 utfgrte NTNU Vitenskapsmuseet en flyfoto-kartlegging av hgymyr i @stfold,
Akershus og deler av Hedmark, hvilket genererte mange lokaliteter i Aurskog-Hgland
(Lyngstad og Vold 2015). I 2017 ble ytterligere myrer kartlagt fra flyfoto av Wergeland
Krog Naturkart.

Kartlegginger av rik sumpskog i 2012-2014 bidro med flere lokaliteter i kommunen
(Jansson 2014a). I forbindelse med frivillig vern av skog er det kartlagt et par omrader i
2014 (Terrharddsen og Fagermosen) hvor det er registrert naturtypelokaliteter som er i
Naturbase. Data herfra er ogsa publisert i Narin (BioFokus lokalitetsdatabase for
skogomrader). Det er ogsd kartlagt flere sldttemarker i forbindelse med
skjgtselsplanarbeid (Langmo og Oldervik 2018).

Nye kartlegginger som ikke er i Naturbase

Det er kartlagt en del naturtyper i forbindelse med ulike skogkartlegginger. I forbindelse
med forslag om vern av skog er det i 2016-2019 undersgkt i alt fem omrader hvor det
0gsa er registrert naturtypelokaliteter. Data er publisert i Narin (BioFokus
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lokalitetsdatabase for skogomrader). Data fra 2018 (Blindheim 2019) er levert til
Fylkesmannen, men de er ennd ikke kommet ut pd Naturbase, mens data fra 2019
(Blindheim og Haugen 2020) enna ikke er levert. Det samme gjelder data fra kartlegging
av fuktskog (seks omrader) i 2019 (Blindheim 2020a).

I forbindelse md skjgtselsplan for sldttemark har Bioreg i 2019 registrert en lokalitet pa
Bygdetunet (Hasvik et al. 2019a), som ennd ikke er i Naturbase. Det er usikkert om data
er levert til Fylkesmannen eller ikke.

Det er noen nyere undersgkelser av elvemusling i et par av vassdragene i kommunen,
bl.a. i Tunnsjgbekken (Sandaas et al. 2016) og i Hafsteinelva i 2019, men dette har trolig
ikke generert naturtypedata.

Det er en del nyere registreringer av rgdlistearter i Artskart, bl.a. av solblom i
kulturlandskapet, kartlagt i forbindelse med prosjekter som florakartlegging i @stfold og
lokalflora i Oslo og Akershus. Registreringene ligger ute i Artskart, men er ikke
ngdvendigvis fanget opp i naturtyper. Rgdlistearter er ofte knyttet til livsmiljger, og det
vil generelt vaere en fordel 3 fa kartlagt hele livsmiljget og ikke bare punktet arten er
funnet i.

Data som gjenstar & levere
Som nevnt ovenfor gjenstar det & levere data fra skogkartlegginger i 2019. Det er ogsa
et omrade fra 2016, hvor det ser ut til at data ikke er levert til Naturbase.

Sommeren 2020 er sldttemarken pa Haverdtangen rekartlagt av BioFokus i forbindelse
med revidering av skjgtselsplan. Data vil blir rapportert og levert til FM varen 2021.

Vi er ikke kjent med andre data som ikke er levert til nasjonale databaser, refererer Ole-
Christian @streng, miljgradgiver Aurskog-Hgland kommune.

Status naturtyper og prioritering av videre arbeid

Status for naturtypekartlegging i Aurskog-Hgland har ikke endret seg vesentlig siden
2014. Det er kun mindre registreringer som er utfgrt i denne perioden, bl.a. i forbindelse
med skjgtselsplaner for sldttemark og i omrader tilbudt for frivillig vern av skog.
Unntaket er myr, hvor det er gjort litt stgrre kartlegginger, men kun basert pa flyfoto.
Ingen deler av kommunen vurderes som godt kartlagt. Tettstedsnaere omrader, hvor det
kan veere et visst utbyggingspress, vil derfor veere viktig @ prioritere for kartlegging.

Vatmark, herunder hgymyr og annen myr, ferskvann som kulturlandskapssjger, evijer,
bukter og viker m.fl., samt kulturmark som slattemark og naturbeitemark, vurderes som
ansvarsnaturtyper for kommunen. Vatmarker har i stor grad veert registrert uten nyere
feltarbeid, og en del vdtmarker (spesielt i pressomrader) bgr rekartlegges. Det kan
fortsatt finnes verdifulle lokaliteter i kulturlandskapet (se bl.a. Artskart), som bgr
kartlegges.

Det er store arealer med skog i kommunen. Generelt har disse skogene veert relativt
hardt drevne gjennom tidene, og naturkvalitetene er noe begrenset. Foruten kartlegging
for frivillig vern og en del omrdder med fuktskog er eksisterende skogregistreringer i
hovedsak av eldre dato, og basert pa eldre MiS-registreringer. Disse er trolig bade
ufullstendige og i viss grad utdaterte, og det er derfor sannsynlig at det er verdifulle
skoger som ikke er kartlagt. Det er derimot lite tilgjengelig data om hvilke omrader som
kan ha stgrst potensial og som bgr prioriteres for kartlegging.
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3.4 Kartleggingsstatus for naturtyper i Viken 2020, Baerum
kommune

Utgangspunkt 01.02.2014

Kommunen ble i 2014 vurdert til 8 veere delvis godt kartlagt, men at mange
registreringer var av eldre dato. Det var den gang registrert 569 naturtypelokaliteter pa
land og i ferskvann med et samlet areal pa 13 343 daa.

Status i Naturbase 01.09.2020

2014 2020
Antall naturtype DN13 569 792
Areal naturtype DN13 (daa) | 13 343 15 168
Antall registrert fgr 2007 Ca. 370 (60) usikkert
Antall naturtype NiN - 666
Areal naturtype NiN (daa) - 6360

Det er registrert 223 flere DN13-lokaliteter i 2020 sammenlignet med 2014. De nye
lokalitetene er av varierende typer, men en stor andel pen kalkmark og slattemark. Det
ser ut til & veere en del feil i dateringen av kartlegginger, og det er derfor vanskelig &
ansld hvor mange gamle registreringer fra 2007 og tidligere som fortsatt gjenstar. I
kystneere omrader og i kulturlandskapet er trolig det meste revidert i senere &r, mens
det i marka er mer eldre registreringer.

Nye datasett fra kartlegging etter Miljgdirektoratets instruks foreligger fra 2018 og 2019.
Lokalitetene kartlagt etter naturtyper NiN har vesentlig lavere snittstgrrelse enn DN13-
registreringene. Det er en god del hul eik (sma lokaliteter) i de nye registreringene,
hvilket forklarer noe av stgrrelsesforskjellen. Det meste er likevel skog, og det er trolig at
de snevre definisjonene av verdifulle/rgdlistede naturtyper i Naturtyper NiN medfarer
sma avgrensninger.

Nye kartlegginger 2014-2020 med data i Naturbase

Det er gjort mange kartlegginger i perioden 2014-2020, med data i Naturbase. Dette
gjelder bl.a. i forbindelse med KDP for Lysakerelva (Thylén 2015a), skjgtselsplaner for
sldttemark (Thylén og Reiso 2014), (Langmo og Oldervik 2015a, Langmo og Oldervik
2015b, Langmo og Oldervik 2015¢c, Langmo og Oldervik 2015d, Langmo et al. 2017e,
Langmo et al. 20171), kvalitetssikring pa Gupu (Bichsel et al. 2016), noen plansaker
(Bichsel og Thylén 2016) (COWI og Rambgll 2019), og NINA sine kartlegginger av apen
kalkmark Data fra eikekartlegginger i 2013 (Olberg 2013) var omtalt i den forrige
statusrapporten, men ble ikke lagt inn i Naturbase fgr i 2014. Noen kalksjger er kommet
inn, se Naturbase.

Flere lokaliteter er kartlagt i forbindelse med ulike skogkartlegginger: Frivillig vern
(Einedsen2016), kalkskog i 2016 (Kolsds gst) og fuktskog i 2019 (Groset S og
Semsmasan-Tveitermasan). Data fra 2019-registreringene er enna ikke i Naturbase (men
rapportert til Fylkesmannen), men de tidligere er inne. Data er publisert i Narin (BioFokus
lokalitetsdatabase for skogomrader).

I 2018 ble Naturtyper NiN kartlagt i store deler av Beerumsmarka og et mindre areal gst
for Engervannet, utfgrt av BioFokus pa oppdrag for Mdir. I 2019 ble et mindre areal ved
Kjerbo i Sandvika kartlagt for Naturtyper NiN, av Norconsult pa oppdrag for kommunen.
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Nye kartlegginger som ikke er i Naturbase

Data fra en del kartlegginger knyttet til plansaker er ennd ikke kommet inn i Naturbase.
Data fra KU vannforsyning (Hgitomt et al. 2018) og fra Bjerketun (Restad 2019) er levert
til FM og vil bli lagt inn.

I en del plansaker kommer det fram opplysninger om viktige naturtyper uten at de er
avgrenset og beskrevet som naturtyper. Det gjelder bl.a. ved Stremstangen pa Snargya
(Moldestad og Heidenreich 2019), ved Smedtangen pa Fornebu (Gregersen 2018) og
langs trasé for Fornebubanen (Anonym 2020).

Det er en god del nyere registreringer av rgdlistearter, spesielt av vedboende sopp, utfgrt
av frivillige (Naturvernforbundet m.fl.) de siste 3-4 arene. Registreringene ligger ute i
Artskart, men er ikke ngdvendigvis fanget opp i naturtyper. Rg@dlistearter er ofte knyttet
til livsmiljger, og det vil generelt vaere en fordel & fa kartlagt hele livsmiljget og ikke bare
punktet arten er funnet i.

Data som gjenstar & levere

Fglgende data er trolig ikke levert fra konsulent: kartlegging av naturmangfold ved
Lagasen/Munkebakken (Blindheim 2014a), Jarenlia (Olberg 2017a), Hans Haslums vei
(Olberg 2017b), Fossum bruk (Olsen og Olberg 2013), Ramstadsletta (Olberg 2019¢),
Gjettumveien (Olberg 2019b), Haga (Lgnnve 2018a), ny Sandvika barneskole (Midteng
2020b), og nye og reviderte lokaliteter ved revidering av KDP2 for Fornebu (Bichsel et al.
2017). Flere registreringer i forbindelse med skjgtselsplaner for slattemark er ikke
oppdatert i Naturbase (Olberg 2015c), (Blindheim 2016), og er trolig ikke meldt inn.

Fuktskogskartlegginger fra 2019 vil bli levert i Igpet av vinteren 2020/2021.

Artsregistreringer fra NINA sin kartlegging av apen kalkmark i 2014 er ikke lagt inn i
Artskart.

Status naturtyper og prioritering av videre arbeid

Kalkomradene i byggesonen og pd gyene er relativt godt kartlagt. Det vil likevel kunne
veere mindre partier med kalkedellgvskog, apen kalkmark samt spredte hule eiker og
andre store edellgvtreer som ikke er fanget opp.

Baerum kommune har satt i gang kompletterende kartlegginger for @ pregve a fange opp
gjenvaerende lokaliteter med viktige og trua naturtyper, refererer miljgrddgiver Dag
Evert Borud. I 2020 kartlegges folgende naturtyper og omrader:

e Skogsomrader pd fastlandssiden av Snargysundet og sydsiden av Langodden
(Norconsult)

e Kalklindeskog i Hundsund, pa Lagdsen og i Bjerkelundsveien m.fl. (NINA)
e Omrader utenfor naturreservatene pd Oustgya, Grimsgya og Gasgya (COWI)
e Registrering av kjente hule eiker i byggesonen (Norconsult)

e Norsk Zoologisk forening har i 2020 planlagt amfibiekartlegging i en del dammer
og tjern.

Isimarka og vestre deler av Beerumsmarka er nd godt kartlagt. Nordgstre del av
Baerumsmarka ble kartlagt senest rundt tusendrsskiftet, og det er behov for oppdatering,

BioFokusrapport 2020-18, side 19



Kartleggingsstatus for naturtyper Viken (Akershus) 2020

bdde grunnet endringer i metodikk, ny kunnskap og faktisk endret tilstand. En del nyere
funn av ragdlistearter i skog er ikke fanget opp i naturtyper. Rgdlistearter er ofte knyttet
til livsmiljger, og det vil generelt veere en fordel & fa kartlagt hele livsmiljget og ikke bare
punktet arten er funnet i.

Det vil veere ytterligere behov for kartlegging i kalkrike omrdder pad gyene og i
byggesonen, ogsd kvalitetssikring av eksisterende lokaliteter. Bl.a. er trolig en del
kalkedellgvskoger registrert som rik edellgvskog, som har lavere truethetsgrad i rgdlisten
og dermed fort far lavere status i plansaker. Mange damregistreringer er av eldre dato,
og det er behov for oppdatering. I enkelte av kulturlandskapene, f.eks. i Lommedalen,
kan det ogsd vaere behov for ytterligere kartlegging.
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3.5 Kartleggingsstatus for naturtyper i Viken 2020, Eidsvoll
kommune

Utgangspunkt 01.02.2014

Eidsvoll kommune ble i 2014 vurdert som ufullstendig kartlagt i de lavereliggende delene
under marin grense og lite kartlagt i de hgyereliggende skogomrddene. Det var den gang
registrert 225 naturtypelokaliteter med et samlet areal pd 7 409 daa.

Status i Naturbase 01.09.2020

2014 2020
Antall naturtype DN13 225 245
Areal naturtype DN13 (daa) | 7 409 8 436
Antall registrert fgr 2007 195 160
Antall naturtype NiN - -
Areal naturtype NiN (daa) - -

Det er registrert 20 flere lokaliteter i 2020 sammenlignet med 2014. De fleste nye
registreringer er enten slattemark eller barskog. Av lokaliteter registrert fgr 2007 er det
noe faerre i 2020 enn det var i 2014. Det er fordi en del eldre registreringer er blitt
revidert i forbindelse med nyere kartlegginger og kvalitetssikring.

Kommunen arbeider med en kommunedelplan for naturmangfold som etter planen skal
veere ferdig i 2022. Forslag til Planprogram har vaert pa hgring
https://www.eidsvoll.kommune.no/siteassets/20-pdf-dokumenter/plan/overordnede-
planer/kommunedelplan-for-naturmangfold-2022-2033/forslag-til-planprogram-for-
kommunedelplan-for-naturmangfold.pdf .

Nye kartlegginger 2014-2020 med data i Naturbase

I 2015-2016 var det et prosjekt med kvalitetssikring av naturtyper i skog i Oslo og
Akershus (BioFokus upublisert) som genererte flere nye og reviderte lokaliteter i Eidsvoll,
bl.a. rundt Skreikampen. I 2013-2014 utfgrte NTNU Vitenskapsmuseet en flyfoto-
kartlegging av hggmyr i @stfold, Akershus og deler av Hedmark, hvilket resulterte i flere
lokaliteter i Eidsvoll (Lyngstad og Vold 2015)

I forbindelse med opprettelse og revisjon av skjgtselsplaner for slattemark er det
registrert flere naturtypelokaliteter, ved Bards (Sparstad 2014a), Nordre Tosterud
(Sparstad 2014b), Elstadbratan (Langmo et al. 2017g) og Almelia (Langmo et al. 2017d).

Et par lokaliteter er kartlagt i forbindelse med kalkskogregistreringer i 2016 (Reiso et al.
2017) ved Mistberget og Stefferudkollen, se BioFokus skogdatabase
https://biofokus.no/narin/ .

Nye kartlegginger som ikke er i Naturbase

Det er flere nyere skogkartlegginger som ennd ikke er kommet inn i Naturbase. I
forbindelse med frivillig vern er det i 2019 (Blindheim og Haugen 2020) kartlagt
lokaliteter ved Pipfjellet, og i forbindelse med fuktskogkartlegging er det i 2019
(Blindheim 2020c) kartlagt lokaliteter ved Berger, Julsrudda, Maevja og Rgysi. Data er
forelgpig publisert i BioFokus skogdatabase https://biofokus.no/narin/ .
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Det er flere nyere registreringer i forbindelse med regulerings- og detaljplaner, men uten
at det er registrert nye naturtypelokaliteter eller forekomster av rgdlistearter, bl.a. ved
utfylling i Vorma ved Eidsvoll, @rn syd og ved Carsten Ankers vei, alle i 2018.

Det er en del nyere registreringer av rgdlistearter, utfgrt i prosjekter for bl.a.
Naturhistorisk museum, Sabima, til dels ogs& av private/frivillige, spesielt av sopp og lav
(bl.a. huldrestry). Registreringene ligger ute i Artskart, men er ikke ngdvendigvis fanget
opp i naturtyper.

Data som gjenstar & levere
Data fra frivillig vern- og fuktskogkartlegging fra 2019 (BioFokus) vil bli levert til
Fylkesmannen vinter/var 2021.

Status naturtyper og prioritering av videre arbeid
Eidsvoll kommune er fortsatt ufullstendig kartlagt i de lavereliggende delene under marin
grense og lite kartlagt i de hgyereliggende skogomradene.

Det har ikke veert noen kartlegging av den rgdlistede naturtypen ravinedal, slik som i
nabokommunene pa Romerike. Det finnes opplagt ravinesystemer med store
naturverdier bade langs Vorma og i kulturlandskapet fra Dal og videre nordover mot
Minnesund. I dette landskapet er det ogsa potensial for andre naturtyper som ikke er
fanget opp, bade av kulturmarkstyper og av rike skogtyper p& marine avsetninger. Ny
kartlegging i disse omradene bgr prioriteres, med hovedfokus pd raviner og andre
naturtyper innenfor ravinedaler.

Mye av kommunen ser ut til 3 ha ferske MiS-registreringer fra 2018, b&de under marin
grense og i de hgyereliggende skogomradene. Det er potensial for at en del av MiS-
figurene kan ha naturtypeverdier, men dataene er ikke godt nok kvalitetssikret til &
kunne brukes direkte som naturtypedata. Mange av naturtypelokalitetene i skog som er
kartlagt i tidig fase (for 2007) har ufullstendige beskrivelser, som ikke er i trdd med
dagens standard. Naturtypekartleggingen har i tillegg darlig dekning i skogbygdene.

Enkelte nyere funn av rgdlistearter i skog er heller ikke fanget opp i naturtyper.
Radlistearter er ofte knyttet til livsmiljger, og det vil generelt vaere en fordel 8 fa kartlagt
hele livsmiljget og ikke bare punktet arten er funnet i. I skogbygdene bgr en derfor
oppdatere kartleggingen, i hvert fall i utvalgte/prioriterte omrader, bade for & fange opp
verdier som ikke er fanget opp tidligere, og for & revidere beskrivelser pa eldre
lokaliteter.

Det bgr fglges opp at data fra kartleggingene i 2019-2020 blir levert, dette skal i
utgangspunktet gjgres som en del av kartleggingsoppdragene.
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Figur 2: Hoyproduktiv og dgdvedrik granskog i ravine i naturtypelokaliteten Julsrud8a N i Eidsvoll
kommune. Lokaliteten er kartlagt i forbindelse med fuktskogregistreringer i 2019 p8 oppdrag for
Miljodirektoratet. Dataene er enn§ ikke i Naturbase. Foto: Anders Thylén.
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3.6 Kartleggingsstatus for naturtyper i Viken 2020, Enebakk
kommune

Utgangspunkt 01.02.2014

Enebakk kommune ble i 2014 vurdert som ufullstendig-godt kartlagt, foruten et areal
nord i kommunen som var lite kartlagt. Det var den gang registrert 219
naturtypelokaliteter med et samlet areal pa 12 453 daa.

Status i Naturbase 01.09.2020

2014 2020
Antall naturtype DN13 219 277
Areal naturtype DN13 (daa) | 12 453 14 352
Antall registrert fgr 2007 Ca. 165 146
Antall naturtype NiN
Areal naturtype NiN (daa)

De er registrert 58 flere DN13-lokaliteter i 2020 sammenlignet med 2014. Storparten av
disse ble kartlagt i 2012, men ble ikke lagt inn i Naturbase fgr i 2014. De nyere
lokalitetene bestar av svaert varierende naturtyper, med bl.a. dammer, store gamle trzer,
kulturlandskapstyper og skog. Av lokaliteter registrert for 2007 er det en del faerre nd
enn det var i 2014. Det er fordi gamle registreringer er blitt oppdatert eller fjernet i
forbindelse med nye kartlegginger og kvalitetssikring.

Nye kartlegginger 2014-2020 med data i Naturbase

Det er gjort flere kartlegginger i perioden 2014-2020, med data i Naturbase. En
nykartlegging og revidering av gamle lokaliteter ble foretatt i 2012 (Jansson 2013), men
som nevnt kom ikke dataene inn i Naturbase f@r i 2014. Dette datasettet inkluderte
tidligere damkartlegginger som ikke var levert til Naturbase.

I 2013-2014 utfgrte NTNU Vitenskapsmuseet en flyfoto-kartlegging av haggmyr i @stfold,
Akershus og deler av Hedmark, hvilket resulterte i et par lokaliteter i Enebakk (Lyngstad
og Vold 2015). Et par lokaliteter er kartlagt i forbindelse med kvalitetssikring av rik
sumpskog (Jansson 2014a). En lokalitet ved Nedsaga er kartlagt i forbindelse med
skjatselsplan for sldttemark (Langmo et al. 2016).

Bergskaug/Rud ble i 2016 kartlagt i forbindelse med ordningen frivillig vern av skog
(Blindheim 2017b), og omradet er nd vernet som Rud naturreservat.

I forbindelse med diverse plansaker er det gjort kartlegginger av naturmangfold. Ved
kartlegging inntil Tangenelva (Lgnnve og Olsen 2017) og ved Svenskerud (Lgnnve
2015c) er det registrert naturtypedata som er i Naturbase. For flere andre mindre
prosjekter er det ikke nye data om naturverdier, men relevante artsdata er levert til
Artskart.

Nye kartlegginger som ikke er i Naturbase
I forbindelse med planarbeid ved Stgttumasen (Lgnnve 2018c) er det kartlagt
naturtypedata som ennd ikke er i Naturbase.

Det er en god del nyere registreringer av rgdlistearter de siste 5-6 arene, spesielt av ...,
men ogsa av insekter (humler), utfgrt i prosjekter for bl.a. Sabima, Naturhistorisk
museum og Naturvernforbundet m.fl., og til dels av frivillige/privatpersoner.
Registreringene ligger ute i Artskart, men alle er ikke ngdvendigvis fanget opp i
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naturtyper. Rgdlistearter er ofte knyttet til livsmiljger, og det vil generelt vaere en fordel
3 fa kartlagt hele livsmiljget og ikke bare punktet arten er funnet i.

Data som gjenstar & levere

I forbindelse med fuktskogkartlegging er det i 2019 (Blindheim 2020c) kartlagt lokaliteter
ved Blindern @, Sikkebgl og Skayen. Data er forelgpig publisert i BioFokus skogdatabase
https://biofokus.no/narin/ , og vil bli levert til Fylkesmannen vinter/var 2021.

I 2020 er det kartlagt et omrade for frivillig vern ved Vestre Grasds. Data fra
kartleggingen er enna ikke ferdigstilt.

Prioritering av videre arbeid

Enebakk kommune er hovedsakelig godt kartlagt for de fleste omrader og de fleste
naturtyper. I omradene under marin grense og ved @yeren er det trolig fortsatt enkelte
naturtyper som ikke er fanget opp, spesielt i mindre ravinedaler. Ravinedal som
naturtype (og med andre tilhgrende naturtyper) bgr kartlegges langs hele @yeren, og
ved Prestda. Det er ogsa spredte kulturmarker og Setervoller som ikke er registrert, bl.a.
ved Bgrter, Dalefjerdingen skole, Engerholm, Flateby bruk, Bgler og Nordre Jaer (Jansson
2013). Det kan ogsa finnes en del potensielt rikere myrer som ikke er fanget opp.

Skogomradene gst for Bgrtervannene (ikke MiS-kartlagt) og til dels ogsa mellom
Bgrtervannene og Ytre Enebakk (spredte eldre MiS-figurer fra 2005) er lite kartlagt, og
bgr kartlegges.
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Figur 3: Flomskogsmark ved @yeren i lokalitet Rud N, kartlagt i fo vern av skog

i 2016. Omr8det er blitt vernet. Foto: Terje Blindheim.
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3.7 Kartleggingsstatus for naturtyper i Viken 2020, Frogn kommune

Utgangspunkt 01.02.2014

Frogn kommune ble i 2014 vurdert som godt kartlagt. Det er i statusrapporten fra 2014
angitt at det den gang var registrert 366 naturtypelokaliteter pa land og i ferskvann med
et samlet areal pd 5 536 daa.

Status i Naturbase 01.09.2020

2014 2020
Antall naturtype DN13 366 386
Areal naturtype DN13 (daa) | 5 536 5218
Antall registrert fgr 2007 Ca. 230 Ca. 230
Antall naturtype NiN - 11
Areal naturtype NiN (daa) - 46

Det er 20 flere lokaliteter i 2020 enn i 2014, men det samlede naturtypearealet er
redusert. Dette beror trolig pa at enkelte eldre lokaliteter med store og upresise
avgrensninger er blitt fjernet eller redusert i stgrrelse i forbindelse med nyere
kvalitetssikring. Det er registrert 24 nye eller reviderte lokaliteter mellom 2014 og i dag.
De nye lokalitetene bestar hovedsakelig av ulike skogtyper, sumpskog og kantkratt.

Nytt er et mindre datasett kartlagt etter Miljgdirektoratets instruks (2019-versjonen)
basert pa Natur i Norge (NiN).

Nye kartlegginger 2014-2020 med data i Naturbase

Det er gjort flere kartlegginger i perioden 2014-2020, med data i Naturbase. Flere
lokaliteter er kartlagt i forbindelse med kvalitetssikring av rik sumpskog i 2013-2014
(Jansson 2014a), og i forbindelse med kvalitetssikring av skog i Oslo og Akershus i 2015
(BioFokus upublisert). En lokalitet ved Sandbukta er kartlagt i forbindelse med
skjgtselsplan for sldttemark (Jansson 2018c).

I forbindelse med kartlegging av insekthabitater pa Laggya i 2018 ble det registrert flere
naturtypelokaliteter (Elven et al. 2016).

P& oppdrag for Miljgdirektoratet er det i 2019 kartlagt Naturtyper NiN i et mindre omrade
som utgjgr en smal stripe langs med stranda mot Bunnefjorden, Hoveddelen av
kartleggingen er i As og Nordre Follo. Dataene er tilgjengelige i Naturbase.

I forbindelse med diverse plansaker er det gjort kartlegginger av naturmangfold og
registrert naturtypedata som er i Naturbase, herunder langs Vestbyveien (Lgnnve 2014),
Seierstenmarka (Lgnnve 2015d), Seiersten idrettsplass (Olberg 2015d), Askeladdveien
(Olberg 2017c), Grande/Skogveien (Olberg 2017d) .

For flere andre mindre prosjekter er det ikke nye data om naturverdier, men relevante
artsdata er levert til Artskart. Dette gjelder bl.a. Solbergelva (Hofton 2018) og Ullerud og
Ekornveien i Drgbak i 2019. For Solbergstrand er det i 2020 hverken registrert nye
naturtyper eller artsforekomster.

Nye kartlegginger som ikke er i Naturbase
I forbindelse med planer inntil Seiersten ungdomsskole er det registrert en
naturtypelokalitet med hul eik (Olsen 2018) som ennad ikke er i Naturbase.
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I forbindelse med forvaltningsplan for Badeparken er det gjort omfattende registreringer
av treer og arter, men uten at artsdata er registrert i Artskart (Thomassen og Stremme
2018)

Det er en god del nyere registreringer av radlistearter de siste 5-6 arene, spesielt av
vedboende sopp, men ogsd av andre artsgrupper, utfgrt i prosjekter for bl.a. Sabima,
Naturhistorisk museum og Naturvernforbundet m.fl., og til dels av
frivillige/privatpersoner. Registreringene ligger ute i Artskart, men alle er ikke
ngdvendigvis fanget opp i naturtyper. Ragdlistearter er ofte knyttet til livsmiljger, og det
vil generelt veere en fordel & fa kartlagt hele livsmiljget og ikke bare punktet arten er
funnet i.

Data som gjenstar 3 levere
Det ma avklares om data fra Seiersten ungdomsskole er levert eller ikke. Artsdata fra
Badeparken er ikke levert.

Prioritering av videre arbeid

Frogn kommune er godt kartlagt for de fleste omrader og de fleste naturtyper. Enkelte
forekomster med naturtypeverdi kan fortsatt veere oversett, bade i
kulturlandskapet/byggesonen og i skogen. Alle plan- og utbyggingsprosjekter bgr derfor
ha naturmangfoldutredning med nytt feltarbeid.

Eik og andre store gamle treer har gode forekomster i kommunen, og det er viktig at de
forvaltes pa en god mate, slik at en i parker m.m. ivaretar hultreer og dgd ved bade p3
levende og dgde treer, jfr. forvaltningsplan for Badeparken (Thomassen og Strgmme
2018), hvor det er anbefalt & ta ut tgrt og dgdt pa store eiker.

Skogbrukets MiS-kartlegginger er stort sett av eldre dato og er da stort sett fanget opp i
naturtypekartleggingene fra 2002-2003 (Heggland og Blindheim 2004, Blindheim og
Lgnnve 2009). I enkelte mindre omrader er oppdatert MiS fra 2014-2018. Det er nyere
funn av rgdlistearter i skog som indikerer betydelige naturverdier som ikke er fanget opp
pa naturtypeniva tidligere. Det bgr derfor gjgres kompletterende naturtypekartlegging i
utvalgte skogomrader.
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3.8 Kartleggingsstatus for naturtyper i Viken 2020, Gjerdrum
kommune

Utgangspunkt 01.02.2014

Hele Gjerdrum kommune ble i 2014 vurdert som ufullstendig kartlagt. Szerlig den gstre
delen som ligger under marin grense har en del mangler med tanke pa kartlegging av
naturtypen ravinedal og tilhgrende naturtyper.

Status i Naturbase 01.09.2020

2014 2020
Antall naturtype DN13 85 91
Areal naturtype DN13 (daa) 3 240 3 658
Antall registrert fgr 2007 Ca. 80 Ca. 80
Antall naturtype NiN Ingen, kun basiskartlegging i | Samme
verneomrader
Areal naturtype NiN - -

Det er registrert fa nye og det er oppdatert fa gamle lokaliteter i Gjerdrum siden 2014.
De aller fleste omradene er dokumentert fgr 2007 og har ikke en oppdatert beskrivelse.

Nye kartlegginger 2014-2020 med data i Naturbase

Det er sveert fa omrader som kartlagt senere ar eller hvor eldre data er oppdatert. Noen
myrer har fatt oppdaterte beskrivelser og enkelte nye har blitt lagt til som en del av
hgymyrkartlegginga til NTNU Vitenskapsmuseet i 2013 og 2014 (Lyngstad og Vold 2015).

Nye kartlegginger som ikke er i Naturbase

Det er utfgrt registreringer av fuktskog i raviner p& grensen mellom Gjerdrum og
Nannestad. Det er her avgrenset 9 naturtypelokaliteter som ligger helt eller delvis i
Gjerdrum kommune (Blindheim 2020c¢). Data vil bli sendt til Naturbase vinteren 2021.

Datasett som gjenstar 3 levere
Det er ikke kjent spesielle datasett som ikke er levert til Naturbase.

Prioritering av videre arbeid

Kommunen har en del arbeid igjen fgr de har en dekning av kartlagt areal slik som
tilsvarende kommuner pa Romerike. Det bgr prioriteres & gjgre en ravinekartlegging
lignende den som er gjennomfgrt i flere nabokommuner. Dette vil sikre bedre kunnskap
om landskapstypen ravinedal og andre viktige naturtyper som finnes her. Det er ogsa
noe mangelfull dekning av naturtyper i mer typisk barskog over marin grense. Det er
kartlagt 26 ulike rgdlistearter i kommunen siste 10 ar foruten fugl og paddedyr. Det bgr
sjekkes hvorvidt disse artene kan danne grunnlag for avgrensning av viktige naturtyper.
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3.9 Kartleggingsstatus for naturtyper i Viken 2020, Hurdal kommune

Utgangspunkt 01.02.2014

Hurdal kommune ble i 2014 vurdert som & vaere relativt godt kartlagt ved @stgreina
(egen kommunedelplan i 2013) og i lavlandet rundt Hurdalssjgen, men som lite kartlagt i
skogbygdene. Det var den gang registrert 197 naturtypelokaliteter med et samlet areal
pa 8 678 daa.

Status i Naturbase 01.09.2020

2014 2020
Antall naturtype DN13 197 201
Areal naturtype DN13 (daa) | 8 678 8 101
Antall registrert fgr 2007 Ca. 140 131
Antall naturtype NiN -
Areal naturtype NiN (daa) -

Det er registrert fire flere lokaliteter i 2020 sammenlignet med 2014. De fleste nye
registreringer er enten slattemark eller barskog. Av lokaliteter registrert fgr 2007 er det
noe faerre i 2020 enn det var i 2014. Det er fordi en del eldre registreringer er blitt
revidert i forbindelse med nyere kartlegginger og kvalitetssikring. Om det er reelt at
naturtypearealet er redusert fra 2014 til 2020 er noe usikkert. Det kan vaere fordi noen
skoglokaliteter er slettet eller redusert i stgrrelse i forbindelse med kvalitetssikring. Det
kan ogsd vaere noen feilkilder i statistikken.

Nye kartlegginger 2014-2020 med data i Naturbase

I 2015-2016 var det et prosjekt med kvalitetssikring av naturtyper i skog i Oslo og
Akershus (BioFokus upublisert) som genererte en del nye og endrede lokaliteter i Hurdal.
I 2013-2014 utfgrte NTNU Vitenskapsmuseet en flyfoto-kartlegging av hegmyr i @stfold,
Akershus og deler av Hedmark, hvilket resulterte i en lokalitet i Hurdal (Lyngstad og Vold
2015)

I forbindelse med opprettelse og revisjon av skjgtselsplaner for sldttemark er det
registrert flere naturtypelokaliteter, ved @vre Rognstad (Langmo et al. 2017b), Bundli
(Langmo et al. 2017i) og Sibilrud (Langmo et al. 2017a).

En lokalitet er kartlagt i forbindelse med frivillig vern av skog. Skandgla ble kartlagt i
2017 og er nd vernet som naturreservat, se BioFokus skogdatabase
https://biofokus.no/narin/ .

Nye kartlegginger som ikke er i Naturbase

I forbindelse med omradeplan for Hurdal sentrum (Hurdal kommune 2018) skal det
angivelig ha veert registrert en ravinedal, som ikke er i Naturbase, og trolig ikke er
levert.

Nye data fra kartleggingen ved @stgreina i forbindelse med kommunedelplanen (Melby
og Fjeldstad 2013) ser fortsatt ikke ut til & vaere i naturbase, og data er da trolig ikke
levert.

I forbindelse med frivillig vern har NINA i 2019 kartlagt lokaliteter ved Rognhaugen
(Bendiksen 2019) som ennd ikke er i Naturbase. Det er ikke sjekket om data er levert.
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Det er en del nyere registreringer av rgdlistearter, utfgrt i prosjekter for bl.a.
Naturhistorisk museum, Sabima, til dels ogsa av private/frivillige, spesielt av sopp og lav.
Registreringene ligger ute i Artskart, men er ikke ngdvendigvis fanget opp i naturtyper.

Data som gjenstar & levere

I forbindelse med kartlegging for frivillig vern har BioFokus i 2019 registrert flere
lokaliteter ved Lushaugen (se Narin https://biofokus.no/narin/ ), som ennd ikke er levert
til Fylkesmannen. Dette vil bli gjort vinter/var 2021.

Sommeren 2020 er sldttemarken pa Vollenga rekartlagt av BioFokus i forbindelse med
revidering av skjgtselsplan. Data vil blir rapportert og levert til FM varen 2021.

Status naturtyper og prioritering av videre arbeid
Hurdal kommune er godt kartlagt rundt Hurdalssjgen og @stgreina. Det vil fortsatt kunne
finnes spredte naturverdier som ikke er fanget opp i disse omradene.

Mange av skoglokalitetene som er kartlagt i tidig fase (fgr 2007) har ufullstendige
beskrivelser, som ikke er i trdd med dagens standard. Naturtypekartleggingen har i
tillegg darlig dekning i skogbygdene. Skogbrukets MiS-registreringer er av varierende
dato, til dels eldre fra 2003, som i stor grad samsvarer med eldre
naturtyperegistreringer, mens det i en del omrader er nyere MiS fra 2015-2018. En del
av de nye MiS-lokalitetene har potensial for & ha naturtypeverdi, men dataene er ikke
gode nok for & kunne oversettes automatisk. Enkelte nyere funn av rgdlistearter i skog er
heller ikke fanget opp i naturtyper. Rgdlistearter er ofte knyttet til livsmiljger, og det vil
generelt veere en fordel & fa kartlagt hele livsmiljget og ikke bare punktet arten er funnet
i. I skogbygdene bgr en derfor oppdatere kartleggingen, i hvert fall i utvalgte/prioriterte
omrader, bade for & fange opp verdier som ikke er fanget opp tidligere, og for & revidere
beskrivelser pa eldre lokaliteter.

I dalbunnen vil det i forste hand vaere behov for videre kartlegging i forbindelse med nye
planer og tiltak, da det kan vaere naturkvaliteter som ikke er fanget opp tidligere.

Det bgr fglges opp at data fra kartleggingene i 2019-2020 blir levert, dette skal i
utgangspunkt gjgres som en del av kartleggingsoppdragene.
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Figur 4: Si8ttemark p8 Vollenga i Hurdal, med bl.a. flekkgrisgre og prestekrage, rekartlagt i 2020 i
forbindelse med revidering av skjotselsplan for sl§ttemark. Foto: Anders Thylén.
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3.10 Kartleggingsstatus for naturtyper i Viken 2020, Lillestrom
kommune

Faktaarket omfatter de sammenslatte kommunene Skedsmo, Fet og Sgrum kommuner

Utgangspunkt 01.02.2014

De tre sammenslatte kommunene hadde noe ulik kartleggingsstatus da de ble vurdert i
2014. I Skedsmo kommune ble hele kommunens areal vurdert @ veere godt kartlagt. Fet
kommune ble vurdert & vaere godt kartlagt i de vestre delene som i hovedsak omfattet
Nordre @yeren naturreservat, ravinedominerte omrader ble vurdert & vaere ufullstendig
kartlagt, mens barskogen i liten grad var naturtypekartlagt. Sgrum kommune hadde
noen sma omrader som ble vurdert som godt kartlagt, mens ravineomradene i all
hovedsak ble vurdert som ufullstendig kartlagt og skogomradene over marin grense som
lite kartlagt.

Status i Naturbase 01.09.2020

2014 2020
Antall naturtype DN13 i Skedsmo 179 208
Antall naturtype DN13 i Fet 139 180
Antall naturtype DN13 i Sgrum 125 177
Antall naturtype DN13 i 443 565
Lillestrom
Areal naturtype DN13 (daa) i| 6 260 11 318
Skedsmo
Areal naturtype DN13 (daa) i Fet 23 698 (16 555 i | 24 366
verneomrader)
Areal naturtype DN13 (daa) i Sgrum | 3 073 11 018
Areal naturtype DN13 (daa) i | 33 031 46 702
Lillestrom
Antall registrert far 2007 | 339 (77 %) 227 (40 %)
(Lillestrgm)
Antall naturtype NiN (Lillestrgm) Ingen, kun basiskartlegging i | Samme
verneomrader
Areal naturtype NiN (Lillestrgm) - -

For de tre sammensl3tte kommunene er det samlet registrert 122 flere lokaliteter i 2020
sammenlignet med 2014. 56 av disse er naturtypen ravinedal som utgjgr mye av
arealgkningen. Nyregistrerte lokaliteter i ravinedaler utgjgr ogsa mange av lokalitetene.
Noe av arealgkningen er overlappende arealer mellom ravinedaler og biotoper innenfor
disse avgrensningene. Andel gamle lokaliteter kartlagt far 2007 har sunket fra 77 % til
40 %. Mange lokaliteter har fatt oppdatert kunnskap og bedre dokumentasjon de siste 6
drene, saerlig i forbindelse med ravinekartleggingene.

I Lillestrgm er Naturbase knyttet til saksbehandlernes karttjenester. I tillegg har
kommunen et eget temakart for natur. Det kan imidlertid finnes flere kartlegginger av
naturtypelokaliteter som ikke er lagt inn i naturbase eller kommunens egne karttjeneste.
f.eks. kartlegginger som er gjort i forbindelse med planarbeid, og da kanskje spesielt fra
eldre plansakene.

Lillestrgm Kommune skal utarbeide en plan for naturmangfold og starter dette arbeidet i
2021. Det er forventet & f8 en bedre oversikt over naturtypene i kommunen gjennom
dette arbeidet.
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Kommunen har en plan for vern av raviner i delomrdde Skedsmo (vedtatt 18.11.2020).
Denne planen omfatter ravinene innenfor arealet til tidligere Skedsmo kommune. Planen
tar for seg alle raviner som er kartlagt som A, B og C-raviner etter landskapsformen.
Ravinene tar ogsa for seg ravinene som ikke er store nok til & fa status som raviner etter
landskapsformen. Disse har fatt navnet «u-raviner». U-ravinene har fatt samme vern
som de gvrige ravinene. Grunnen til dette er at man gjennom planarbeidet har funnet at
u-ravinene er like viktige for det biologiske mangfoldet som er knyttet til raviner, som de
store ravinene. Lillestrgm kommune skal ogsa lage ravineplaner for den resterende
kommunen. Det er vedtatt at planene skal vaere ferdige ila. denne planperioden.

I forbindelse med ny ravineplan for delomrdde Skedsmo, har avgrensingen av 15 raviner
blitt oppdatert, men det er ikke tatt stilling til om disse grenseendringene skal
oppdateres for Naturbase fgr de blir endret i kommuneplanen ved neste
kommuneplanrullering.

Nye kartlegginger 2014-2020 med data i Naturbase

De nye registreringene siste 6 ar som er tilfgrt Naturbase er dokumentert gjennom en
rekke rapporter. Ravinekartlegginger er utfgrt av BioFokus i alle de tre kommunene
(Jansson 2014c, b, Blindheim et al. 2016, Olsen et al. 2017) og av Norconsult i Sgrum
(Kornstad et al. 2018). Data har nettopp blitt publisert i Naturbase, men var ikke der nar
dette prosjektet hentet ut data fra basen. De 72 naturtypelokalitetene som ble kartlagt i
denne undersgkelsen med et areal pd 4 210 daa er derfor ikke med i statistikken
ovenfor. Det er registrert ett omradde som delvis ligger i Fet kommune i forbindelse med
registrering av skog i vernesammenheng (Mjgsjgdalen-Kastasen). Her er det to
naturtypelokaliteter som er oppdatert, men som ikke er inne i Naturbase enda. Totalt 11
naturtypelokaliteter er kartlagt i forbindelse med fuktskogkartlegging i 2019, 5 av disse
er nykartlagte (Blindheim 2020c). Kartleggingene vil bli oversendt Fylkesmannen i Igpet
av vinteren 2021. I forbindelse med planlegging av ny rv. 22 ved Fetsund ble det
registrert 11 nye og oppdatert 5 gamle lokaliteter (Lgnnve og Blindheim 2014), og ved
omlegging av Fv. 169 mellom Fjellsrud og Stensrud ble det kartlagt ytterligere 3 nye
naturtyper (Thylén og Olsen 2016). Alle disse er oppdatert i Naturbase. En kartlegging i
Dypdalen ved Asak har ogsd kommet inn i Naturbase (Lgnnve 2016d).

Nye kartlegginger som ikke er i Naturbase

Tre nye og tre oppdaterte lokaliteter er enda ikke tilfgrt Naturbase. De ble kartlagt i
forbindelse med planlegging av ny vei mellom Heia og Mork (Gregersen og Lgnnve
2017). Ellers ser det nd ikke ut til 8 vaere s& mange lokaliteter fra kjente undersgkelser
som ikke er tilfgrt Naturbase.

Datasett som gjenstar 3 levere
Som nevnt over vil data fra fuktskog leveres i Igpet av vinteren 2021. To lokaliteter fra
kartlegging i liten ravine pa Skjetten (Jansson 2019e) gjenstar 3 levere til Naturbase.

Prioritering av videre arbeid

Etter de omfattende ravinekartleggingene i alle de tre opprinnelige kommunene vurderes
naturtypedekningen i disse omrédene nd & veere god. Fortsatt vurderes omradene over
marin grense i Fet og Sgrum & ha darlig dekning. Det bgr derfor vurderes & gjgre ny
kartlegging for a fa mer kunnskap om disse arealene.

Det er etter 2010 kartlagt 134 ulike rgdlistearter fordelt pa ca. 800 funn i Lillestrom
kommune. Det bgr gjgres en innsats for @ vurdere om noen av alle disse artsfunnene
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burde vaert inkludert i en naturtypelokalitet om de ikke allerede er det. Funn av insekter,
saerlig humler, har vist seg krevende @ avgrense naturtyper for, mens det bgr vaere mulig
for funn av f. eks. solblom som det er gjort mange funn av gst i gamle Fet kommune.
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3.11 Kartleggingsstatus for naturtyper i Viken 2020, Lgrenskog
kommune

Utgangspunkt 01.02.2014
Lgrenskog kommune ble i 2014 vurdert som godt kartlagt. Det var den gang registrert
117 naturtypelokaliteter med et samlet areal pd 4 459 daa.

Status i Naturbase 01.09.2020

2014 2020
Antall naturtype DN13 117 119
Areal naturtype DN13 (daa) | 4 459 5920
Antall registrert fgr 2007 117 105
Antall naturtype NiN - -
Areal naturtype NiN - -

Det er registrert to flere lokaliteter i 2020 sammenlignet med 2014. Av lokaliteter
registrert fgr 2007 er det noen faerre i 2020 enn det var i 2014, fordi et par eldre
registreringer er blitt revidert i forbindelse med nyere kartlegginger.

Kommunen har en nettside med natur- og miljginformasjon
https://www.lorenskog.kommune.no/tjenester/natur-og-miljo/naturforvaltning/ , som i
stor grad bygger pa data fra 2002.

Nye kartlegginger 2014-2020 med data i Naturbase

Det er kun et fatall registreringer utfgrt i kommunen fra 2014 og fram til i dag som har
generert data til Naturbase. I forbindelse med utbyggingsplaner er det gjort
kartlegginger i Fjellhamar sentrum 2014 (Thylén 2014b) og 2018 (Blindheim og Olsen
2018). I fgrstnevnte rapport ble to lokaliteter langs Fjellhamarelva revidert, mens det ble
kartlagt en ny lokalitet med hul eik. I den andre rapporten ble det ikke kartlagt nye
lokaliteter, men lokaliteten BNO0011226 Fjellhamarelva IV fikk endret verdi grunnet funn
av edelkreps. Endringen er imidlertid ikke registrert i Naturbase.

I forbindelse med kartlegging av hggmyr i 2014-2015 (Lyngstad og Vold 2015) er det
registrert én lokalitet i kommunen (BN00011259, Breimasan).

I forbindelse med kvalitetssikring av skog i Oslo og Akershus i 2015 ble det registrert én
lokalitet i kommunen (BN00016051, Skjetterasen sgr).

Nye kartlegginger som ikke er i Naturbase

I forbindelse med planarbeid for Lgrenskog vinterpark har NINA laget en rapport i 2014
med revidering av flere eldre naturtypelokaliteter (Bendiksen 2014). Revideringene er
ikke i Naturbase, og er trolig ikke levert inn til Fylkesmannen. Deler av
naturtypelokalitetene er utbygd i etterkant.

Det er gjort en del naturutredninger i ulike plansaker, hvorav flere er tilgjengelige via
kommunens nettsider, men hvor det ikke er rapportert inn naturtyper. Noen omtales
nedenfor:

Det er i forbindelse med planarbeid ogsa gjort en undersgkelse ved Vasshjulet ved
Mgnevann i 2014 (Blindheim og Lgnnve 2014a), men uten at tidligere registrert
naturtypelokalitet i omradet er endret.
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I forbindelse med detaljregulering av Fjellhamar skole er det et notat om naturmangfold
fra Norconsult fra 2019 som viser avgrensning av mulig ny naturtypelokalitet ved
Fjellhamar, men uten beskrivelse/verdisetting

https://www.lorenskog.kommune.no/ f/i95786de0-5c79-4e9e-b316-411050979b00/19-
vurdering-av-naturmangfold.pdf .

I forbindelse med detaljregulering for Lgrenskog videregdende er det i 2018 gjort
vurderinger ift. naturmangfoldloven, uten at det er gjort nye naturtyperegistreringer
https://www.lorenskog.kommune.no/ f/i537f5968-268b-4291-83¢8-195152aaf8f9/12-
vurdering-ift-naturmangfoldsloven-lorenskog-videregaende-skole-2017-2-1249912-
1322297.pdf .

I forbindelse med planer om utvidelse av hotellet pd Losby er det laget en
konsekvensutredning for naturmangfold, men uten funn av nye naturtypelokaliteter
(Fjeldstad 2019b).

Det er en del nyere registreringer av rgdlistearter, spesielt av lav og vedboende sopp i
marka, utfgrt bl.a. med kartleggingsmidler til Sabima og i et prosjekt for
gammelskogskartlegging hos Naturvernforbundet i Oslo og Akershus. Registreringene
ligger ute i Artskart, men er ikke ngdvendigvis fanget opp i naturtyper.

Data som gjenstar 3 levere

I forbindelse med kartlegging for frivillig vern av skog er det i 2019 kartlagt to omrader i
Lgrenskog, Styggvassdalen og Tretjernhgla. Det er registrert flere nye og revidert gamle
naturtyper i omradene. Data er publisert i Narin, BioFokus sin database for
skogregistreringer https://biofokus.no/narin/ , men data er ennd ikke levert til
Fylkesmannen for innleggelse i Naturbase. Tretjernhgla ble fgrgvrig vernet 30. november
2020.

Som nevnt tidligere, er det én lokalitet ved Fjellhamarelva som skulle hatt endring av
verdi i Naturbase, men som ikke er levert til Fylkesmannen. Fra utredningen om
Logrenskog vinterpark er det naturtypedata som ikke er levert, potensielt ogsa fra
utredningen ved Fjellhamar skole.

Status naturtyper og prioritering av videre arbeid

Lorenskog kommune er forholdsvis godt kartlagt for de fleste omrader og de fleste
naturtyper. De fleste registreringene er imidlertid gamle, hovedsakelig fra 1998-2002, og
ikke fulldekkende. Det er potensial for naturtyper som ikke er avdekket, bade i de
tettstedsnaere omrddene og kulturlandskapet nord i kommunen og i de store
skogomrddene i @stmarka. I alle plan- og utbyggingsprosjekter vil det derfor vaere viktig
med nye kartlegginger.

Den rgdlistede naturtypen ravinedal er ikke kartlagt i kommunen. Selv om mye av
ravinene er utbygd eller planert ut, finnes rester som fortsatt burde veert kartlagt.

Skogkartleggingen var nok ganske godt dekkende i 2002, men det er trolig at enkelte
lokaliteter er oversett, og at bade tilstand og kunnskap er endret i Igpet av de siste 20
arene. Med unntak av et fatall figurer er det heller ikke noen nyere MiS-registreringer i
kommunen. Enkelte nyere funn av rgdlistearter i skog er heller ikke fanget opp i
naturtyper. Rgdlistearter er ofte knyttet til livsmiljger, og det vil generelt veere en fordel
& fa kartlagt hele livsmiljget og ikke bare punktet arten er funnet i. Det er dermed behov
for en revidering av kommunens samlede skogkartlegging.
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Figur 5: Sumpskog i lokalitet Hagmyrkollen vest ved Tretjernhgla i Lorenskog. Omradet er kartlagt i
forbindelse med frivillig vern av skog i 2019, og det er blitt vernet hgsten 2020. Foto: Maria K.
Hertzberg.
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3.12 Kartleggingsstatus for naturtyper i Viken 2020, Nannestad
kommune

Utgangspunkt 01.02.2014

Nannestad kommune ble i 2014 vurdert som a8 vaere godt kartlagt i lavlandet under
marin grense, men som ufullstendig kartlagt i skogbygdene. Det var den gang registrert
449 naturtypelokaliteter med et samlet areal pa 28 229 daa.

Status i Naturbase 01.09.2020

2014 2020
Antall naturtype DN13 449 489
Areal naturtype DN13 (daa) | 28 229 32 218
Antall naturtype NiN - 47
Areal naturtype NiN (daa) - 392

Det er registrert 40 flere DN13-lokaliteter i 2020 sammenlignet med 2014. De fleste nye
lokaliteter er i tilknytning til ravinedaler. Det er ogsa tilkommet datasett kartlagt etter
Miljgdirektoratets instruks (2019 og 2020) basert pa Natur i Norge (NiN).

Kommunen har en egen kommunedelplan for naturmiljg, vedtatt i 2019 (Nannestad
kommune 2019). Planen gar grundig gjennom status og behov for tiltak i perioden 2019-
2026. Her finnes ogsé en grundig oversikt over naturmangfoldkartlegginger gjennomfgrt
i kommunen (unntatt mindre plansaker) fram til 2017.

Nye kartlegginger 2014-2020 med data i Naturbase

Data fra ravinekartleggingene i 2013 kom inn i Naturbase i 2014 (Jansson og Laugsand
2014), mens data fra 2012-kartleggingene var lagt inn allerede i 2013 (Jansson og
Hgitomt 2013). Ytterligere ravinekartlegging ble gjennomfgrt i 2018 (Kornstad 2019).

I 2013-2014 utfgrte NTNU Vitenskapsmuseet en flyfoto-kartlegging av haggmyr i @stfold,
Akershus og deler av Hedmark, hvilket resulterte i et par lokaliteter i Nannestad
(Lyngstad og Vold 2015). En lokalitet ved Solbakken er kartlagt i forbindelse med
skjatselsplan for sldttemark (Langmo et al. 2017h)

P& oppdrag for Miljgdirektoratet er det i 2019 kartlagt Naturtyper NiN. Det gjelder et
omrade nord i kommunen mellom Maura og Hurdalssjgen. I 2020 kartlegges det i et
mindre omrdde ved Moreppen som del av et stgrre undersgkelsesomrade i Ullensaker.

Det er gjort registreringer i forbindelse med ulike plansaker som har generert
naturtypedata til Naturbase, bl.a. ved Holter sag (Lgnnve 2016c).

Nye kartlegginger som ikke er i Naturbase

I 2020 er det kartlagt Naturtyper NiN i et mindre omrdde ved Moreppen, som del av et
stgrre undersgkelsesomrade i Ullensaker. Data er levert til Miljdirektoratet og vil bli
publisert i 2021.

Det er flere nyere skogkartlegginger som enna ikke er kommet inn i Naturbase. I
forbindelse med frivillig vern er det i 2019 (Blindheim og Haugen 2020) kartlagt
lokaliteter ved Gaupasen og Rabjgrn, og i forbindelse med fuktskogkartlegging er det i
2019 (Blindheim 2020c) kartlagt lokaliteter ved Kringler og Berg/Kjeerstad. Data er
forelgpig publisert i BioFokus skogdatabase https://biofokus.no/narin/ .
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Det er flere naturmangfoldkartlegginger i forbindelse med plansaker, hvor naturtypedata
enna ikke er kommet ut i Naturbase. Dette gjelder Eltonasen (Fjeldstad 2014), Haugerud
(Fjeldstad 2017a) og Maura (Fjeldstad 2017b). Ved Sessvollmoen er det ved utredning i
2015 (Selvaag 2015) ikke registrert nye naturtyper, men rapporten omtaler eldre
registreringer (Kystvag et al. 2002) som muligens ikke er i Naturbase.

Det er ogsa gjort naturmangfoldregistreringer i flere andre plansaker, men uten at det er
registrert nye naturtyper, bl.a. ved Prestmosan (Bichsel 2017), Engelsrudhagan i 2013,
Tangen pukkverk i 2014 og Holaker i 2017. I flere prosjekter er det kartlagt fremmede
arter og rgdlistearter, som ikke ser ut til & ha blitt lagt inn i Artskart/Artsobservasjoner,
bl.a. Eltondsen 2013, Nannestad sentrum 2016, massemottak Grani 2017,
Nannestadveien 522-526 i 2017, Nordby gard 2014, Asgreina 2014, Avinor K3 i 2019 og
Slettmoen naeringsomrade i 2018.

Det er en del nyere registreringer av rgdlistearter, utfgrt i prosjekter for bl.a.
Naturvernforbundet og Sabima, til dels av private/frivillige, spesielt av sopp og lav (bl.a.
huldrestry) i 8sene, men ogsa av karplanter og insekter (humler, andre bier etc.) i
omradene under marin grense.. Registreringene ligger ute i Artskart, men er ikke
ngdvendigvis fanget opp i naturtyper.

Bjorkemasan var i den forste runden med naturtypekartlegging vurdert som lokalt viktig
(Blindheim 2003), men ble senere vurdert til ikke & oppfylle inngangsverdiene for
naturtype, og ble derfor ikke lagt inn i Naturbase. Myra og tilgrensende arealer er senere
vurdert i flere sammenhenger, bl.a. hgymyrkartleggingen i 2013-2014 (Lyngstad og Vold
2015), og i forbindelse med ulike plansaker (Naess 2018), (Brgndbo Dahl 2020) og
(Bichsel 2017), men er ikke kartlagt som naturtype.

Data som gjenstar & levere
Data fra frivillig vern- og fuktskogkartlegging fra 2019 (BioFokus) vil bli levert til
Fylkesmannen vinter/var 2021.

Status naturtyper og prioritering av videre arbeid

Nannestad kommune er godt kartlagt i lavlandet under marin grense. Det vil likevel
fortsatt kunne finnes spredte naturverdier som ikke er fanget opp i disse omradene.
Ytterligere kartleggingsbehov vil her stort sett vaere begrenset til nye planer og tiltak og
endret arealbruk.

Ngkkelbiotopregistreringer (MiS) er gjennomfgrt pa nytt i forbindelse med omradetaksten
2013-2016 for almenningene, gardsskogene og Young Fearnley. Her er alle
ngkkelbiotoper, MiS-omrader og naturtyper evaluert pa nytt, og satt inn i MiS- systemet.
Skogen er dermed vesentlig bedre kartlagt enn tidligere. Erfaringer fra sammenligning av
MiS og naturtypekartlegging viser imidlertid at det ofte er naturverdier som ikke fanges
opp av MiS (Blindheim et al. 2019). Det vurderes derfor & vaere ytterligere potensial for
naturtypeverdier i &sene. En del av de nye MiS-lokalitetene har potensial for 8 ha
naturtypeverdi, men dataene er ikke godt nok kvalitetssikret for & kunne oversettes
direkte til naturtyper. Mange nyere funn av rgdlistearter i skog er heller ikke fanget opp i
naturtyper. Rgdlistearter er ofte knyttet til livsmiljger, og det vil generelt veere en fordel
& fa kartlagt hele livsmiljget og ikke bare punktet arten er funnet i. Det anbefales derfor
ytterligere naturtypekartlegging i skog i spesielt prioriterte omrader.

Kommunedelplanen peker pd ytterligere kartleggingsbehov hva gjelder:
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e Setervoller (naturtyper og beitemarkssopp

e Gardsdammer

e Blagrgnn struktur

e Artsrike veikanter

e Kartlegging i omrader med potensielle naturverdier (vedlegg 3)

Det bgr sikres at naturtypedata fra eldre kartlegginger som ikke er i Naturbase blir levert
og lagt inn. Det samme gjelder forvaltningsrelevante artsdata som ikke er rapportert til
Artskart.
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Figur 6: Leirravine med
Jansson.
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3.13 Kartleggingsstatus for naturtyper i Viken 2020, Nes kommune

Utgangspunkt 01.02.2014
Nes kommune ble i 2014 vurdert som middels godt kartlagt. Det var den gang registrert
316 naturtypelokaliteter med et samlet areal pa 19 118 daa.

Status i Naturbase 01.09.2020

2014 2020
Antall naturtype DN13 316 486
Areal naturtype DN13 (daa) | 19 118 40 516
Antall registrert fgr 2007 316 233
Antall naturtype NiN -
Areal naturtype NiN -

Det er registrert 170 flere lokaliteter i 2020 sammenlignet med 2014. Det beror i stor
grad pa ravinekartlegging som har pagdtt over flere ar. Mange kartlagte ravinedaler
medfgrer stor gkning i areal. Det er ogsd kartlagt andre naturtyper innenfor
ravinedalene, hvorfor en del arealer vil telle dobbelt.

Nye kartlegginger 2014-2020 med data i Naturbase

Det er gjort flere kartlegginger i perioden 2014-2020, med data i Naturbase. I 2013-
2014 utfgrte NTNU Vitenskapsmuseet en flyfoto-kartlegging av h@ggmyr i @stfold,
Akershus og deler av Hedmark, hvilket genererte mange lokaliteter i Nes (Lyngstad og
Vold 2015). Det har veaert et par naturmangfoldutredninger i forbindelse med plansaker i
senere ar, men det ser ut til at kun Grindermdsan (Lgnnve og Thylen 2016) har generert
naturtypedata.

Ravinekartlegginger i 2016 (Gammelmo et al. 2016) og 2017 (Lgnnve og Jansson 2018)
genererte totalt 123 naturtypelokaliteter hvorav 60 ravinedaler. Resterende er lokaliteter
med skog, evjer, naturbeitemarker etc. innenfor ravinedalene.

Mange lokaliteter med sldttemark og annen semi-naturlig eng er kartlagt i forbindelse
med skjotselsplanarbeid for slattemark (Langmo et al. 20171) ved bl.a. Nordre Rakeie,
Skillinghaug, Nybakk og Kaffeholmen. Det er ogsa registrert lokaliteter i forbindelse med
skjgtselsplan for helhetlig kulturlandskap p@ Nestangen (Jansson og Blindheim 2018).

I forbindelse med frivillig vern av skog er det i 2016 registrert naturtypelokaliteter ved
Ertsrudberget, som er i Naturbase. Data herfra er ogsa publisert i Narin (BioFokus
lokalitetsdatabase for skogomrader).

Nye kartlegginger som ikke er i Naturbase

I forbindelse med frivillig vern av skog og fuktskogskartlegging er det i 2019 undersgkt
to omrader (Osthaugen og Grenimosan) hvor det ogsa er registrert naturtypelokaliteter.
Data er publisert i Narin (BioFokus lokalitetsdatabase for skogomrader), men er ennd
ikke levert til Fylkesmannen (Blindheim og Haugen 2020) (Blindheim 2020a).

I forbindelse med skjgtselsplan for sldttemark er det registrert et par lokaliteter som
enna ikke er i Naturbase, bl.a. Fleskebakken (Jansson 2018d), Buneset (Hasvik et al.
2019b) og Berg (Thylén og Lgnnve 2020). Data for Fleskebakken og Buneset er levert,
mens Berg ennd ikke er levert.
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Det er nyregistrert og/eller revidert et par omrader i forbindelse med kommunedelplanen
for Arnes (Wold og Solheim 2017) som ikke er i Naturbase, og som trolig ikke er levert.

Det er svaert fa nyere registreringer av rgdlistearter i Artskart, som ikke er knyttet til de
omtalte naturtypekartleggingsprosjektene. Det er enkelte soppfunn i skog, registrert med
kartleggingsmidler til Sabima. Registreringene ligger ute i Artskart, men er ikke
ngdvendigvis fanget opp i naturtyper. Rgdlistearter er ofte knyttet til livsmiljger, og det
vil generelt vaere en fordel 3 fa kartlagt hele livsmiljget og ikke bare punktet arten er
funnet i. Det er ogsa en del insektregistreringer, i hovedsak knyttet til oppfglging av
handlingsplan for heroringvinge (Endrestgl og Bengtson 2014) og til kartlegging av
truede humler (Bengtson og Olsen 2014).

Data som gjenstar 3 levere

Som nevnt ovenfor gjenstar det & levere data fra skogkartlegginger i 2019 (BioFokus),
fra sldttemarkskartlegging i 2020 (BioFokus) og fra kommunedelplanarbeidet for Arnes i
2017 (Asplan vika). Slattemarkene ved Bjgrndalen er rekartlagt av BioFokus i 2020 i
forbindelse med revidering av skjgtselsplan. Data er forelgpig ikke bearbeidet.

Status naturtyper og prioritering av videre arbeid

Kommunen har spesielle kvaliteter knyttet til lavlandsmyr (inkludert hgymyr), leirraviner
med tilhgrende rike naturtyper i skog og kulturlandskap, og rester av sldttemarker
(sgrgst i kommunen).

Med kartleggingene gjennomfgrt i 2016 og 2017, vurderes majoriteten av
ravinesystemene i kommunen som godt kartlagt. Det kan likevel fortsatt finnes mindre
ravinesystemer eller mindre naturtypelokaliteter i kartlagte ravinesystemer som ikke er
fanget opp. I forbindelse med utbyggingssaker vil det derfor i de fleste tilfeller fortsatt
vaere behov for supplerende kartlegging i omrader under marin grense.

Kartlegging av myr er forholdsvis dekkende, men kartleggingene i 2013-2014 (Lyngstad
og Vold 2015) er kun utfgrt fra flyfoto. Myr og vatmark i omrader med et visst
utbyggingspress bgr prioriteres for rekartlegging.

Det kan fortsatt finnes omrader (spesielt sgrgst i kommunen) med verdifull slatte- eller
beitemark som ikke er fanget opp eller som ikke har fatt skjstselsplan. Dette bgr fglges
opp.

De store skogomradene ovenfor marin grense i kommunen har vaert relativt hardt drevne
gjennom tidene, og naturkvalitetene er noe begrenset. Skogene var forholdsvis godt
kartlagt etter ngkkelbiotopkartlegginger i 1998-2004, men lokalitetsbeskrivelsene i
Naturbase er mangelfulle og ikke iht. dagens standard. N3, 20 ar senere er nok en del av
registreringene noe utdaterte samt at det kan vaere arealer som aldri ble fanget opp.
Skogbrukets egne kartlegginger etter MiS er til dels oppdatert i 2012-2014, men det er
kjent fra andre omrader at disse ofte ikke fanger opp alle naturverdier. En oppdatering
bar vurderes.
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3.14 Kartleggingsstatus for naturtyper i Viken 2020, Nesodden
kommune

Utgangspunkt 01.02.2014
Kommunen ble i 2014 vurdert som godt kartlagt. Det var den gang registrert 314
naturtypelokaliteter med et samlet areal pd 4509 daa.

Status i Naturbase 01.09.2020

2014 2020
Antall naturtype DN13 314 369
Areal naturtype DN13 (daa) | 4509 4617
Antall registrert fgr 2007 180 169
Antall naturtype NiN - 9
Areal naturtype NiN - 26

Det er registrert 55 flere DN13-lokaliteter i 2020 sammenlignet med 2014. De fleste nye
lokaliteter er store gamle traer (mest hul eik) og apen kalkmark. Dette er som oftest
svaert sma lokaliteter, hvilket forklarer hvorfor antall lokaliteter har gkt mer enn
gkningen i areal skulle tilsi. Av lokaliteter registrert for 2007 er det noe feerre nd enn det
var i 2014. Det er fordi gamle registreringer er blitt oppdatert eller fjernet i forbindelse
med nyere kartlegginger og kvalitetssikring. Det er i 2019 ogsa tilkommet et mindre
datasett av Naturtyper NiN (ni lokaliteter ved Varden).

Nye kartlegginger 2014-2020 med data i Naturbase

Det er gjort flere kartlegginger i perioden 2014-2020, med data i Naturbase. Det ble i
2014 gjennomfgrt kartlegging av hule eiker (Lgnnve og Olberg 2014) og apen kalkmark
(forekomster pa Nesodden hovedsakelig p& Langgyene og Ildjernet) (Bratli 2015), og i
2015 kartlegging pa Persteilene (Thylén 2015b). I forbindelse med planarbeid ble det i
2017 kartlagt naturtyper ved Flaskebekk-Sjgstrand (Lennve 2017a) og pa Langgyene
(Blindheim 2017a). Forsvarsbygg har i 2019 hatt en kartlegging av Varden leir etter
Miljgdirektoratets nye instruks basert pa Natur i Norge (NiN).

Nye kartlegginger som ikke er i Naturbase

I forbindelse med forslag om vern av Todsen er det i 2018 utfgrt registreringer der
(Jansson 2019d). Data er publisert i Narin (BioFokus lokalitetsdatabase for skogomrader)
og levert til Fylkesmannen, men de er ennd ikke kommet ut p& Naturbase.

BioFokus har i 2020 et oppdrag for Nesodden kommune med kartlegging av naturtyper
etter Miljgdirektoratets instruks i et antall utvalgte omrader. Det er kartlagt et stort antall
lokaliteter, og i tillegg er noen lokaliteter (som ikke passer inn i det nye systemet)
kartlagt etter DN13-metodikk. Naturtyper NiN-data er levert til Miljgdirektoratet og vil
publiseres i Naturbase i 2021.

Det er en god del nyere registreringer av rgdlistearter, spesielt av vedboende sopp, utfgrt
av frivillige (Naturvernforbundet m.fl.) de siste 3-4 arene. Registreringene ligger ute i
Artskart, men er ikke ngdvendigvis fanget opp i naturtyper. Rgdlistearter er ofte knyttet
til livsmiljger, og det vil generelt vaere en fordel a fa kartlagt hele livsmiljget og ikke bare
punktet arten er funnet i.

Data som gjenstar 3 levere
Data fra BioFokus DN13-kartlegginger i 2020 vil bli levert vinter/var 2021.
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I forbindelse med en reguleringsplan for Solbergskogen i 2017 er det laget en
kartleggingsrapport av Asplan Viak (Holtung 2015), med nye naturtyperegistreringer som
ikke er levert til Naturbase. I forbindelse med andre plansaker er det i 2020 registrert
naturtyper ved Skjgnhaug/Bergerskogen (Bendiksen 2020a) og langs Rv 156 ved Hasle
(utfgrt av Asplan Viak), som forelgpig ikke er levert.

Artsregistreringer fra NINA sin kartlegging av apen kalkmark i 2014 er ikke lagt inn i
Artskart.

Vi er ikke kjent med andre data som ikke er levert til nasjonale databaser, refererer
Martin Moi Stener, miljgradgiver Nesodden kommune.

Status naturtyper og prioritering av videre arbeid

Nesodden kommune er godt kartlagt for de fleste omrader og de fleste naturtyper. Av
utvalgte og foreslatt utvalgte naturtyper er trolig alt av sldttemark og det meste av apen
kalkmark fanget opp. Hul eik er godt kartlagt i byggesonen, men det finnes trolig spredte
eiker, dels sgr i kommunen (spesielt mellom Fagerstrand og Spro), dels pa gstsiden fra
Blylaget/Bomansvik og nord til Jeer skole, som ikke er registrert. I tillegg var det ved
eikekartleggingene i 2012/2014 en del eik som var akkurat under inngangsverdi for &
kartlegges, men som kan vaere store nok nd. Trolig finnes ogsa en del grov ask, bl.a.
som tuntraer, som ikke er fanget opp i tidligere kartlegginger. En videre kartlegging av
store gamle traer anbefales derfor.

Registreringer av dammer er i hovedsak av eldre dato med begrenset kvalitet, og det
finnes trolig ogsa flere mindre dammer som ikke er undersgkt tidligere. Det er derfor
behov for en revidering av damkartleggingen.

I Nesoddmarka kan det fortsatt finnes hull hvor eldre skogkartlegging (Blindheim 2008)
ikke er fullt dekkende. En del nyere funn av rgdlistearter i skog er ikke fanget opp i
naturtyper. Rgdlistearter er ofte knyttet til livsmiljger, og det vil generelt vaere en fordel
3 fa kartlagt hele livsmiljget og ikke bare punktet arten er funnet i. Noen av disse blir
trolig fanget opp under kartlegging i 2020, men ytterligere kartlegging i prioriterte
skogomrader vil derfor vaere ngdvendig, spesielt i sentrale deler av Nesoddmarka, til dels
0gsa i de bratte lisidene pa vestsiden med fokus p& edellgvtraer.
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Figur 7: Kalkedellpvskog / hoystaude-edellpvskog med ask og svartor i lokalitet Toppen sgrvest 1
ved Toppdsen i Nesodden kommune. Kartlagt i 2020 ifm. kartlegging av naturtyper etter
Miljedirektoratets instruks i utvalgte omr§der i Nesodden kommune, p§ oppdrag for kommunen.
Foto: Anders Thylén.

BioFokusrapport 2020-18, side 50


http://lager.biofokus.no/biofokus-notat/biofokusnotat2017-34.pdf
http://lager.biofokus.no/biofokus-notat/biofokusnotat2017-34.pdf
http://lager.biofokus.no/biofokus-notat/biofokusnotat2014-45.pdf
http://lager.biofokus.no/biofokus-notat/biofokusnotat2015-40.pdf

Kartleggingsstatus for naturtyper Viken (Akershus) 2020

3.15 Kartleggingsstatus for naturtyper i Viken 2020, Nittedal
kommune

Utgangspunkt 01.02.2014
Nittedal kommune ble i 2014 vurdert som godt kartlagt. Det var den gang registrert 277
naturtypelokaliteter med et samlet areal pd 9 068 daa.

Status i Naturbase 01.09.2020

2014 2020
Antall naturtype DN13 277 338
Areal naturtype DN13 (daa) | 9 068 11 638
Antall registrert fgr 2007 268 235
Antall naturtype NiN - 35
Areal naturtype NiN (daa) - 683

Det er registrert 61 flere lokaliteter i 2020 sammenlignet med 2014. De er stor variasjon
i naturtyper som er registrert i senere ar, men mange er i skog og i tillegg er en god del
kartlagt i tilknytning til ravinedaler sgrgst i kommunen. Av lokaliteter registrert fgr 2007
er det noe feerre i 2020 enn det var i 2014. Det er fordi en del eldre registreringer er blitt
revidert i forbindelse med nyere kartlegginger og kvalitetssikring. Nytt er et datasett
kartlagt etter Miljgdirektoratets instruks (2019-versjonen) basert pa Natur i Norge (NiN),
med 35 naturtypelokaliteter.

Kommunen har en nettside med natur- og miljginformasjon, som bl.a. omhandler
verneomrader og truede arter https://www.nittedal.kommune.no/publisert-
innhold/teknisk-og-eiendom/klima-og-miljo/#heading-h3-10 .

Nye kartlegginger 2014-2020 med data i Naturbase

En kvalitetssikring av naturtyper i kommunen ble foretatt i 2012-13 av Asplan Viak og
NINA (Wold 2014), og dataene kom inn i Naturbase senere pd dret i 2014. En
supplerende kartlegging av naturtyper i potensielle utbyggingsomrader ble utfgrt av
Miljgfaglig utredning i 2014 (Fjeldstad et al. 2014).

I 2015-2016 var det flere prosjekter med kvalitetssikring av naturtyper i skog (BioFokus
upublisert) (Blindheim og Lgnnve 2017) som genererte en del nye og endrede lokaliteter
i Nittedal.

P& oppdrag for Miljgdirektoratet er det i 2019 kartlagt et stgrre omrade for Naturtyper
NiN. Dette er i dalforet og dssiden vest for Rv.4 fra Slattum via Rotnes til Aneby. Dataene
er tilgjengelige i Naturbase.

Det er gjort naturmangfoldregistreringer i flere plansaker, og det er registrert naturtyper
bl.a. ved Tumyrhaugen (Fjeldstad 2019a).

Nye kartlegginger som ikke er i Naturbase

I 2019 har NINA utfgrt supplerende kartlegging av naturtyper i kommunen (Bendiksen
upublisert), bl.a. i Lillomarka. NINA har ogsa i forbindelse med reguleringsplan ved Sgrli-
Sagerud i 2019-2020 kartlagt flere nye naturtypelokaliteter (Bendiksen 2020b). Vi har
ikke kontrollert om disse dataene er rapportert til Fylkesmannen.

I forbindelse med plansaker er det kartlagt naturtyper ved Likollen (Midteng 2020a),
Skistadion p& Sagerud (Fjeldstad 2018b). For gang- og sykkelvei ved Fv. 402 er det
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kartlagt naturtypelokaliteter etter DN13 (Heidenreich 2016), men det mangler fulle
beskrivelser og verdisetting. Det er laget konsekvensvurdering for turvei langs Nitelva
(Rambgll 2017) som bygger pa en fagrapport for naturmangfold fra COWI (Dvergsten og
Heidenreich 2017) med registrering av ni nye naturtypelokaliteter. Data fra alle disse
prosjektene er ikke i Naturbase, og det er usikkert om noen av de er rapportert inn til
Fylkesmannen. Det er ogsa enkelte nyere utredninger hvor det ikke er registrert nye
naturtypedata, bl.a. i forbindelse med erosjonssikring ved Li (Wold 2020).

Det er en del nyere registreringer av rgdlistearter, utfgrt av bl.a. Sabima og
Naturvernforbundet, spesielt av vedboende sopp. Registreringene ligger ute i Artskart,
men er ikke ngdvendigvis fanget opp i naturtyper.

Data som gjenstar & levere
Vi har som sagt ikke oversikt over om NINA sine undersgkelser fra 2019-2020 er levert
eller ikke.

I forbindelse med ordningen frivillig vern av skog er det kartlagt lokaliteter ved
Ravndalen og Holum. Data er forelgpig ikke ferdigstilt.

I forbindelse med omradeplan for Kjul terrasse er det i 2020 registrert én
naturtypelokalitet, som ennd ikke er rapportert til Fylkesmannen (Klepsland 2020).
Denne vil bli levert i Igpet av vinteren/varen 2021.

Status naturtyper og prioritering av videre arbeid

Nittedal kommune er godt kartlagt for de fleste omrader og de fleste naturtyper. Som
statusrapporten fra 2014 konkluderte vil det fortsatt finnes spredte naturverdier som ikke
er fanget opp, bade i tettbebygde strgk og kulturlandskapet i dalbunnen, og i skogene
rundt om. De store ravinesystemene under marin grense er godt kartlagt, men det kan
finnes enkelte mindre ravinedaler som ikke er fanget opp, spesielt i tilknytning til Nitelva.

Mange av de lokaliteter som er kartlagt i tidig fase (fgr 2007) har ufullstendige
beskrivelser, som ikke er i tr&d med dagens standard. Det bgr gjgres en gjennomgang pa
hvilke som likevel er akseptable, og hvilke som er i behov av oppdatering. Det er fgrst og
fremst lokaliteter med skog og myr i @sene som har ufullstendige beskrivelser, da
lokaliteter i dalfgret i stgrre grad er revidert eller kartlagt senere.

Skogbrukets MiS-registreringer er av varierende dato, til dels litt eldre fra 2003-2007,
som i stor grad samsvarer med eldre naturtyperegistreringer, mens det i en del omrader
er oppdatert MiS fra 2015 og som treffer mer uavhengig av naturtyperegistreringene.
Naturtypekartleggingen i skog var nok ganske godt dekkende i 2002, men det er trolig at
enkelte lokaliteter er oversett, og at bade tilstand og kunnskap er endret i Igpet av de
siste 20 arene. Enkelte nyere funn av rgdlistearter i skog er heller ikke fanget opp i
naturtyper. Rgdlistearter er ofte knyttet til livsmiljger, og det vil generelt vaere en fordel
a fa kartlagt hele livsmiljget og ikke bare punktet arten er funnet i. I 3sene bgr en derfor
vurdere oppdatering i utvalgte omrdder, bade for & fange opp verdier som ikke er fanget
opp tidligere, og for & revidere beskrivelser pa eldre lokaliteter.

I dalbunnen vil det i fgrste hand vaere behov for videre kartlegging i forbindelse med nye
planer og tiltak, da det kan vaere naturkvaliteter som ikke er fanget opp tidligere.

Det bgr fglges opp at data fra kartleggingene i 2019-2020 blir levert, dette skal i
utgangspunkt gjgres som en del av kartleggingsoppdragene.
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3.16 Kartleggingsstatus for naturtyper i Viken 2020, Nordre Follo
kommune

Utgangspunkt 01.02.2014

Kommunene Ski og Oppegard (i dag Nordre Follo) ble begge i 2014 vurdert som godt
kartlagt. Det var den gang registrert 278 naturtypelokaliteter med et samlet areal pa
7023 daa i Ski og 373 naturtypelokaliteter med et samlet areal pd 3497 daa i Oppegard.

Status i Naturbase 01.09.2020

Ski 2014 2020

Antall naturtype DN13 278

Areal naturtype DN13 (daa) | 7023

Antall registrert fgr 2007 229

Antall naturtype NiN -

Areal naturtype NiN (daa) -

Oppegard 2014 2020

Antall naturtype DN13 373

Areal naturtype DN13 (daa) | 3497

Antall registrert fgr 2007 155

Antall naturtype NiN -

Areal naturtype NiN (daa) -

Nordre Follo 2014 2020
Antall naturtype DN13 651 711
Areal naturtype DN13 (daa) | 10520 11662
Antall registrert fgr 2007 384 346
Antall naturtype NiN - 28
Areal naturtype NiN (daa) - 98

De er registrert 60 flere DN13-lokaliteter i 2020 sammenlignet med 2014. De fleste nye
lokaliteter er store gamle treer. Dette er som oftest svaert sma lokaliteter, hvilket
forklarer hvorfor antall lokaliteter har gkt mer enn gkningen i areal skulle tilsi. Av
lokaliteter registrert fgr 2007 er det noe faerre nd enn det var i 2014. Det er fordi gamle
registreringer er blitt oppdatert eller fjernet i forbindelse med nye kartlegginger og
kvalitetssikring. Nytt er et datasett kartlagt i 2019 etter Miljgdirektoratets instruks basert
pd Natur i Norge (NiN), som omfatter 28 lokaliteter. Ogsa her er store treer (kun eik)
dominerende type, sammen med rike skogtyper. Snittstgrrelse per lokalitet er vesentlig
mindre enn for DN13-kartleggingene. Det er, naturlig nok, en god del overlapp mellom
datasettene.

Ski kommune har hatt en egen kommunedelplan for naturmangfold (Ski kommune
2017). Det er i vares utarbeidet planprogram for & lage en samlet kommunedelplan for
naturmangfold for hele kommunen, se
https://www.nordrefollo.kommune.no/sok/?g=kommunedelplan+naturmangfold .

Nye kartlegginger 2014-2020 med data i Naturbase

Det er gjort flere kartlegginger i perioden 2014-2020, med data i Naturbase. En
sammenstilling av de siste par arenes kartlegginger av rik sumpskog resulterte i relativt
mange lokaliteter i Nordre Follo, spesielt Oppegarddelen (Jansson 2014a). Det ble i
2015-2016 gjennomfgrt kartlegging av hule eiker (Lgnnve 2015a, Lgnnve 2016a). I 2018
ble det gjort kartlegging i forbindelse med skjgtselsplan for det administrativt vernede
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Slorene (ogsa i As) (Thylén og Jansson 2018a). Det er gjort flere registreringer i
forbindelse med ulike plansaker, herunder kartlegginger langs kysten fra Oslo grense til
Ingierstrand (Thylén 2014c), ved Siggerud (Thylén 2016), i Handverksveien ved Langhus
(Thylén og Olsen 2015) og ved @stre Greverud (Bichsel og Hofton 2016).

Ved Gjevika ved Langen er det i 2017 registrert en slattemark i forbindelse med
skjotselsplanarbeid (Langmo et al. 2017c). Det er ogsa registrert naturtyper i forbindelse
med kartlegging for frivillig vern og opprettelse av Trolldalen naturreservat pa Svartskog
(Thylén 2018). Ved Balerud i Svartskog landskapsvernomrade ble de store eiketraerne
registrert av Statens Naturoppsyn i 2018.

P& oppdrag for Miljgdirektoratet er store arealer kartlagt for Naturtyper NiN de seneste
drene, i 2019 kartlagt av Miljgfaglig Utredning og NINA nordvest i kommunen ved
sgrenden av Gjersjgen og sgrover til Ski sentrum, se Naturbase. Kartleggingen fortsetter
i 2020, se nedenfor.

Nye kartlegginger som ikke er i Naturbase

I 2020 er det kartlagt Naturtyper NiN fra Ski sentrum og videre sgrgstover langs med
E18 og jernbanelinja mot Mysen til kommune- og fylkesgrensen, utfgrt av Norconsult
m.fl. Data er levert til Miljgdirektoratet og vil bli publisert i 2021.

I forbindelse med planarbeid ved Kirkeveien naer Ski sentrum ble det i 2018 registrert
flere naturtyper (Jansson og Olsen 2018) som enna ikke er i Naturbase. Dette gjelder
ogsa et par lokaliteter registrert ved planarbeid i Veslebukta ved Kolbotnvannet (Jansson
2018a, 2019a). En ny lokalitet registrert i forbindelse med omraderegulering for Nedre
Ekornrud (Jacobsen et al. 2019) er heller ikke i Naturbase.

Naturtyper registrert av Asplan Viak i forbindelse med KDP for bydel Ski @st (Solvang og
Michelsen 2014) og ved Eikeli vest i 2016 er ikke i Naturbase (sistnevnte er innsendt til
FM, usikkert med fgrstnevnte). Noen hule eiker som er kartlagt av kommunen selv, er
oversendt til FM, men ikke lagt inn i Naturbase. En hul eik fredet etter den gamle
naturvernloven er ikke i Naturbase, FM er gjort oppmerksom p& dette. Det er ogsa gjort
naturmangfoldundersgkelser ved Sofiemyr/Flgysbonn i 2018, av NINA respektive Sweco,
uten funn av verdifulle naturtyper.

Det er registrert et par lokaliteter i forbindelse med kartlegging for frivillig vern ved Lille
Bru, gst for Siggerud, som er publisert i Narin (Jansson 2019c), Data er levert til
Fylkesmannen, men de er ennd ikke kommet ut pd Naturbase.

Det er en del nyere registreringer av rgdlistearter, spesielt av sopp i nordre del av
kommunen, utfgrt av frivillige (privatpersoner, Sopp- og nyttevekstforeningen,
Naturvernforbundet m.fl.) de siste 5-6 arene. Registreringene ligger ute i Artskart, men
alle er ikke ngdvendigvis fanget opp i naturtyper (selv om mange er det. Ragdlistearter er
ofte knyttet til livsmiljger, og det vil generelt vaere en fordel a fa kartlagt hele livsmiljget
og ikke bare punktet arten er funnet i.

Data som gjenstar a levere

Noen av plansakene nevnt ovenfor er trolig ikke levert til FM. Foruten dette er vi ikke
kjent med data som ikke er levert, refererer Maja Dinéh Sgrheim og Ane Tingstad grov,
miljeradgiver respektive arealplanlegger Nordre Follo kommune.
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Prioritering av videre arbeid
Nordre Follo kommune er hovedsakelig godt kartlagt for de fleste omrader og de fleste
naturtyper.

Kommunen har i KDP for naturmangfold for Ski kommune (2017) pekt pa:

Insekter; Raviner (ssvakt utviklet, men noe potensial); Oppdatering av eldre
registreringer, primaert de som trenger skjgtsel for 8 beholde sin verdi; Grgnn
infrastruktur (buffersoner, korridorer etc.)

Det er ogsa behov for bedre kartlegging i skog, fgrst og fremst med tanke pa
radlistearter, men det finnes trolig ogsd mindre naturtypelokaliteter som ikke er fanget
opp, bl.a. pa Svartskog (rik furuskog), ved Flatdsen/Pinndsen mellom Flgysbonn og
Greverud, og pa Greverudasen mellom Siggerud og Fijell.
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Figur 8: Deltaomr&de i Slorene p§ grensen mellom Nordre Follo og As, rekartlagt i 2018 i forbindelse
med forvaltningsplan for kommunalt verneomr8de. Foto: Anders Thylén.
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3.17 Kartleggingsstatus for naturtyper i Viken 2020, Ralingen
kommune

Utgangspunkt 01.02.2014
Ralingen kommune ble i 2014 vurdert som godt kartlagt. Det var den gang registrert
116 naturtypelokaliteter med et samlet areal pd 14082 daa.

Status i Naturbase 01.09.2020

2014 2020
Antall naturtype DN13 116 176
Areal naturtype DN13 (daa) | 14 082 15 722
Antall registrert fgr 2007 101 70
Antall naturtype NiN - -
Areal naturtype NiN - -

Det er registrert 60 flere lokaliteter i 2020 sammenlignet med 2014. De fleste nye
lokaliteter er store gamle traer (mest hul eik) og ravinedaler eller naturtyper i
ravinedaler. Av lokaliteter registrert fgr 2007 er det noe feerre i 2020 enn det var i 2014.
Det er fordi en del eldre registreringer er blitt revidert i forbindelse med nyere
kartlegginger og kvalitetssikring.

Kommunen har en nettside med oppdatert natur- og miljginformasjon
https://www.ralingen.kommune.no/natur-og-miljoe.324184.no.html , og gir arlig ut en
tilstandsrapport for natur og miljg.

Nye kartlegginger 2014-2020 med data i Naturbase

Stgrre kartlegginger i kommunen etter 2014 er kartlegging av hule eiker i 2016 (Bichsel
og Olberg 2017) og ravinekartlegging i 2017 (Jansson og Bichsel 2017). I
eikekartleggingen ble det registrert i alt 28 naturtypelokaliteter og i ravinekartleggingen
40 naturtypelokaliteter hvorav 15 ravinedaler.

Det er gjort en del registreringer i forbindelse med ulike plansaker som har generert
naturtypedata, bl.a. ved Marikollen (Blindheim og Lgnnve 2014b), Brudalsveien
(Blindheim et al. 2015), Strgmsdalen (Gammelmo og Blindheim 2016), Nordby (Lgnnve
2017b), Hansefelldsen (Fjeldstad 2016b, 2018a) og Haugen gard (Jansson 2018e). Det
er ogsa gjort naturmangfoldregistreringer i flere andre plansaker, men uten at det er
registrert nye naturtyper, se kommunens tilstandsrapporter, bl.a. (Ralingen kommune
2017, 2020).

Nye kartlegginger som ikke er i Naturbase
I forbindelse med utvidelse av Nordby skole er det i 2020 gjort naturfaglige
undersgkelser i en ravinedal, og rapport er enna ikke ferdigstilt.

Det er en del nyere registreringer av rgdlistearter, til dels utfgrt av frivillige/private, bade
av lav og vedboende sopp i marka (Naturvernforbundet m.fl.) og av karplanter og
insekter (sommerfugler) i omradene under marin grense. Registreringene ligger ute i
Artskart, men er ikke ngdvendigvis fanget opp i naturtyper.

Data som gjenstar 3 levere
Eventuelle nye naturtypedata fra undersgkelse ved Nordby skole vil bli levert nar
prosjektet er ferdig.
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Vi er ikke kjent med andre data som ikke er levert til nasjonale databaser, refererer Mia
Valsjg, miljgradgiver Raelingen kommune.

Status naturtyper og prioritering av videre arbeid

Raelingen kommune er godt kartlagt for de fleste omrader og de fleste naturtyper.
Ravinesystemene er godt kartlagt i nordre del av kommunen, selv om det fortsatt kan
finnes mindre areal med naturtypekvaliteter som ikke er fanget opp i disse ravinene.
Framfor alt er det naturbeitemarker og andre kulturmarker som ikke kunne fanges opp
ved kartleggingen i 2017, da den ble utfgrt tidlig pa varen. Sgr for Nordby er det kun
eldre ravineregistreringer, og det er behov for oppdatering. Supplering av
ravinekartleggingene bgr altsd veere en prioritert oppgave, bade & kartlegge semi-
naturlig eng i tidligere kartlagte raviner og a kartlegge resterende raviner i sgr. I
forbindelse med utbyggingssaker i tilknytning til raviner (og andre naturarealer) bgr det
alltid gjgres supplerende registreringer.

Damregistreringer er av eldre dato med mangelfulle beskrivelser, og trolig er det
lokaliteter som ikke er fanget opp. Her er det behov for bade revidering av gamle
lokaliteter og nykartlegging.

Skogen i Marka ble ngkkelbiotopkartlagt i 1998-2000, og er ikke oppdatert siden. Med
noen fa unntak er det heller ikke nyere MiS-registreringer i kommunen.
Skogkartleggingen var nok ganske godt dekkende i 2000, men det er trolig at enkelte
lokaliteter er oversett, og at bade tilstand og kunnskap er endret i Igpet av de siste 20
drene. Enkelte nyere funn av rgdlistearter i skog er heller ikke fanget opp i naturtyper.
Radlistearter er ofte knyttet til livsmiljger, og det vil generelt veere en fordel & fa kartlagt
hele livsmiljget og ikke bare punktet arten er funnet i. Det er dermed behov for en
revidering av kommunens samlede skogkartlegging, men dette bgr ha lavere prioritet
enn bade ravine- og damkartlegginger omtalt ovenfor.
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Figur 9: Kildeparti i gréor-heggeskog ved Nordby, Reelingen, fra ravinekartleggingen i 2017. Foto:
Ulrika Jansson.
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3.18 Kartleggingsstatus for naturtyper i Viken 2020, Ullensaker
kommune

Utgangspunkt 01.02.2014

Kommunen ble i 2014 vurdert som ufullstendig kartlagt. Det var den gang registrert 142
naturtypelokaliteter med et samlet areal p@ 17654 daa. Nesten 10 000 daa var den gang
lagt inn som naturtypen «andre viktige forekomster» og besto av hele
landskapsvernomrader. Disse er na slettet og delvis erstattet av mer presise
naturtypeavgrensninger.

Status i Naturbase 01.09.2020

2014 2020
Antall naturtype DN13 142 150
Areal naturtype DN13 (daa) | 17 654 11 673
Antall registrert fgr 2007 140 105
Antall naturtype NiN* 91
Areal naturtype NiN (daa)* 1124

* Data er ikke i Naturbase enda. Levert til Miljgdirektoratet i november 2020.

Det er registrert 8 flere lokaliteter i 2020 sammenlignet med 2014. Den store nedgangen
i areal skyldes slettingen av hoen meget store upresise avgrensninger, mens det har
tilkommet en del areal saerlig i forbindelse med kartlegging av naturtypen ravinedal som
dekker en del areal. som, mens naturtypearealet er nesten uforandret. Det. De nye
lokalitetene er fordelt pa en rekke ulike naturtyper som f. eks. kalksjger og skog i
ravinedalene. Av lokaliteter registrert fgr 2007 er det noe faerre nd enn det var i 2014.
Det er fordi gamle registreringer er blitt oppdatert eller fjernet i forbindelse med nye
kartlegginger og kvalitetssikring.

Nye kartlegginger 2014-2020 med data i Naturbase

Totalt 30 lokaliteter er kartlagt de siste 6 arene og vurderes & ha god kvalitet bAde med
tanke pa avgrensning, tekstlig beskrivelse og verdivurdering. Arealet av disse 30
lokalitetene er 5 769 daa.

1 2011-12 ble det gjennomfgrt kartlegginger pd Avinor sin eiendom pa Gardermoen
(Wold et al. 2012). Disse dataene har inngdtt i Naturbase en stund, men var ikke sitert i
forrige statusgjennomgang og med unntak av en stgrre avgrensning av en ravinedal i
Romerike landskapsvernomrade var alle lokalitetene oppdateringer av eldre
registreringer. Ravinedalen ser ut til 8 ha blitt lagt inn i Naturbase etter 2014.

Nye kartlegginger som ikke er i Naturbase

I 2019 gjennomfgrte Miljgdirektoratet kartlegging av en naturtype de kalte for
fuktskoger. 7 undersgkelsesomrader ble utvalgt i raviner som helt eller delvis 13 i
Ullensaker (Blindheim 2020b). Dette datasettet inneholder 25 nykartlagte og 3
oppdaterte lokaliteter med et samlet areal pd 1122 daa, alle kartlagt av BioFokus. 2 A-
lokaliteter og 16 B-lokaliteter utgjgr det meste av arealet. Deler av arealet ligger i
grensekommuner som Gjerdrum og Nannestad. I forbindelse med planlagt
skytebaneomrade ved Hauerseter ble det gjennomfgrt en naturundersgkelse av BioFokus
(Olsen 2016). Det ble ikke avgrenset naturtypelokaliteter pga. sterk menneskelig
pavirkning, men foreslatt & lage nye lignende habitater pa egnede steder i tilknytning til
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anlegget. Omradet hadde en viktig funksjon for sandtilknyttede insekter. Det er angitt 5
publikasjoner i statusrapporten fra 2014 som er skrevet fgr 2014, men hvor data ikke
har blitt bearbeidet for Naturbase. Fire av disse er fortsatt ikke tilfgrt Naturbase, men
mye av de samme arealene har trolig blitt fanget opp gjennom NiN kartleggingen i 2020.
Det viktigste omradet pd Holtefjellet er oppdatert i Naturbase etter kartlegging i 2015.

Det er blitt gjennomfgrt flere registreringer ved Jessheim sentrum de siste arene. To
naturtyper, Langmyra, sgr for sentrum, er dokumentert i to rapporter av BioFokus og
NINA (Bendiksen 2012, Lgnnve 2019). Her er det ogsa dokumentert andre naturverdier
som ikke er avgrenset som naturtyper, men som hensynsomrader for bl. a. rgdlistet
sommerfugl. I forbindelse med planlagte omsorgsboliger i Kverndalen ble det kartlagt
flere naturtyper i 2018 (Hertzberg 2018). Alle disse eller deler av de ble ogsad avgrenset
gjennom NiN kartleggingen i 2020. En naturfaglig rapport utarbeidet i forbindelse med
boligutvikling p& Algarheim inneholdt ingen nye naturtyper (Fjeldstad 2016a). I
Nordbytjern landskapsvernomrade ble det kartlagt naturtyper etter DN hdndbok 13 og
det ble laget en skjgtselsplan for deler av omradet i 2019 (Gammelmo 2019).
Naturtypedata er ikke kommet inn i Naturbase hgsten 2020.

Naturtype NiN-kartleggingene som er gjennomfgrt i 2020 i Ullensaker og delvis i
Nannestad vil trolig bli tilgjengelige i Naturbase i Igpet av vinter/var 2021. For & vise et
eksempel pa data fra en kartlegging etter Miljgdirektoratets instruks er resultatene i
korthet oppsummert i Tabell 1 nedenfor. Kartleggingen avslgrte bl. a. viktige arealer for
insekter i omrédene rundt Trandum, i Tabell 1 angitt som type D5-Engaktig sterkt endret
fastmark. Dette er blomsterrike omrader pa sandig grunn i form av veikanter og gamle
gvingsomrader for forsvaret som na i stor grad ligger pa Avinor sin eiendom. Mye av
disse arealene kunne kanskje ogsd veert definert som slattemarker. Det er ogsa
avgrenset en rekke grz%orskoger i tilknytning til raviner, den gamle skogen p5 og gst for
Oppenfjellet og Asmarka er spesiell for Ullensaker og Romerike.

Tabell 1. Oversikt over naturtypelokaliteter i Ullensaker, kartlagt etter Miljodirektoratets instruks for
2020. Noen f& overlappende lokaliteter gjor at arealet er noe lavere totalt.

Naturtype (Miljgdir. sin instruks 2020) Antall dekar  Antall lokaliteter

C10 Gammel lagurtgranskog (ntyp_C10) 17,5 3

C12.1 Gammel grandominert naturskog (ntyp_C12_01) 110,0 4

C12.3 Gammel granskog med liggende d@d ved (ntyp_C12_03) 153,2 8
C12.4 Gammel granskog med stdende dgd ved (ntyp_C12_04) 72,4 2
C14 Gammel ldgurtospeskog (ntyp_C14) 1,0 1

C19 Hggstaude-edellauvskog (ntyp_C19) 30,4 2

C20 Flomskogsmark (ntyp_C20) 171,1 9

C21 Gammel hggstaudegrdorskog (ntyp_C21) 135,8 10

C8 Rik sandfuruskog (ntyp_C08) 37,8 1

D2.1 Slattemark (ntyp_D02_01) 7,5 2

D2.2 Naturbeitemark (ntyp_D02_02) 3,7 1

D5 Eng-aktig sterkt endret fastmark (ntyp_DO05) 160,0 15

E10.1 Rik Gpen s@rlig jordvannsmyr (ntyp_E10_01) 16,3 1

E11.1 Gammel fattig sumpskog (ntyp_E11_01) 17,7 3

E11.2 Rik gransumpskog (ntyp_E11_02) 16,8 7
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Naturtype (Miljgdir. sin instruks 2020) Antall dekar  Antall lokaliteter

E11.3 Rik svartorsumpskog (ntyp_E11_03) 24,7 11
E11.5 Rik graorsumpskog (ntyp_E11_05) 4,3 2
E12.1 Sgrlig nedbgrsmyr (ntyp_E12_01) 136,8 6
Totalt alle naturtypelokaliteter 1117 88

De siste 10 drene er det kartlagt 66 ulike rgdlistede arter i Ullensaker fordelt pa 431
observasjoner. Dette er data fra Artskart og fugler er da ikke medregnet. Saerlig mange
funn av hgyt rgdlistede insekter er gjort og for mange av disse har de sine stgrste kjente
forekomster i kommunen. En del funn er gjort innenfor avgrensede naturtyper, men det
er ikke gjort noen systematisk gjennomgang for & vurdere om disse artene er sikret
gjennom ngdvendig ivaretagelse av deres leveomrader.

Datasett som gjenstar 3 levere

Det er ingen datasett som er helt klare for & leveres, men det bgr folges opp at de
kartleggingene som er nevnt over tilflyter Naturbase sa forvaltningen kan nyttiggjgre seg
disse pa en ryddig mate. De stgrste datasettene som fuktskogskartleggingen vil
forholdsvis greit komme inn, mens en del eldre rapporter trolig trenger et eget prosjekt
for at data skal bli sammenstilt og tilfgrt Naturbase pa riktig format.

Prioritering av videre arbeid

Oversendelse av data fra fuktskogskartleggingene utfgrt i 2019 vil skje i overgangen
2020/21 uten kostnader. Data fra eldre rapporter og tidsskrifter samt en gjennomgang
av artsforekomster for & se hvilke av disse som kan knyttes til biotoper som burde veert
avgrenset, beskrevet og verdisatt bgr prioriteres. Ullensaker har en del svaert viktige
arealer for sandtilknyttede insekter. Disse finnes i et omrade hvor det foregar en enorm
utvikling i disse dager. Kommunen bgr lage en plan for & se pd hvordan arealer for disse
artene kan sikres over tid. Det er ogsa viktig @ se pa problemer rundt spredning av
fremmede arter som lupin som er i ferd med 3 fortrenge stedegen lavvokst vegetasjon
som mange insekter er avhengige av.
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Figur 10: Hayroduktiv granskog i liten avin i lokaiteten Kverndalen N i Ullensaker, kartlagt i
forbindelse med skjotselsplan for Nordbytjernet. Foto: Anders Thylén.
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3.19 Kartleggingsstatus for naturtyper i Viken 2020, Vestby
kommune

Utgangspunkt 01.02.2014

Frogn kommune ble i 2014 vurdert som godt kartlagt. Det er i statusrapporten fra 2014
angitt at det den gang var registrert 295 naturtypelokaliteter med et samlet areal pa 3
327 daa.

Status i Naturbase 01.09.2020

2014 2020
Antall naturtype DN13 295 551
Areal naturtype DN13 (daa) | 3 327 3 256
Antall registrert fgr 2007 295 266
Antall naturtype NiN - 3
Areal naturtype NiN (daa) - 6

Det er 256 flere DN13-lokaliteter i 2020 enn i 2014. Det aller meste av dette er store
gamle treer (eik) som ble kartlagt i 2011-2012 av Naturas Naturformidling (upubl.), men
som kom inn i Naturbase senere og var ikke med i statistikken for 2014. Eikelokalitetene
er sveert sma, og det har derfor ikke vaert tilsvarende gkning i areal. At det samlede
naturtypearealet ser ut til & ha gatt ned beror trolig pa at enkelte eldre lokaliteter med
upresis avgrensning er blitt fjernet eller redusert i stgrrelse i forbindelse med nyere
kvalitetssikring. Tre lokaliteter i kommunen er ogsa kartlagt i 2019 i forbindelse med
Naturtype NiN-registreringer i Moss.

Kommunen har startet arbeid med a lage kommunedelplan for naturmangfold som er
planlagt 3 bli ferdig i 2021. Det er ogsa startet arbeid med et nettverk av pollinatorenger
og & restaurere gamle gjengroende enger.

Vestby kommune har en egen handlingsplan mot fremmede arter.
https://www.vestby.kommune.no/handlingsplan-for-bekjempelse-av-fremmede-arter-
2017-2020.6322675-534497.html

Nye kartlegginger 2014-2020 med data i Naturbase

Det er gjort flere kartlegginger i perioden 2014-2020, med data i Naturbase. Et par
lokaliteter er kartlagt i forbindelse med kvalitetssikring av rik sumpskog i 2012-2014
(Jansson 2014a). Flere lokaliteter er kartlagt i forbindelse med undersgkelser for frivillig
vern ved @demgrk (Blindheim 2017b). Data er ogsd publisert i BioFokus skogdatabase.

P& oppdrag for Miljgdirektoratet er det i 2019 kartlagt et stort omrade i Moss kommune
etter Miljgdirektoratets instruks basert pa NiN. En liten flik med et par lokaliteter i Vestby
inngdr i dette. Dataene er tilgjengelige i Naturbase.

I forbindelse med diverse plansaker er det gjort kartlegginger av naturmangfold og
registrert naturtypedata som er i Naturbase, bl.a. i Grgntveien (Olberg 2015a), Nordre
Labo (Lgnnve 2016e), Saltbuveien (Blindheim og Olberg 2017), Skogly (Lgnnve 2017c),
(Lgnnve 2018d)

Ved Solbergelva er det laget en utredning om mulig verneverdi (Hofton 2018) hvor det
ikke er nye naturtypedata, men relevante artsdata er levert til Artskart. For noen andre
naturmangfoldutredninger i forbindelse med plansaker er det ingen nye naturdata, bl.a.
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Gang- og sykkelveg langs Hobglveien (COWI 2017), KU for hensetting @stfoldbanen
(Bane Nor 2018).

Skogbrukets MiS-kartlegginger er stort sett av eldre dato og er da stort sett identiske
med naturtpelokaliteter. Det er en del kompletterende MiS-registreringer fra 2018.

Nye kartlegginger som ikke er i Naturbase

I 2020 er store deler av kommunen kartlagt p@ oppdrag for Miljgdirektoratet etter
Naturtyper NiN. Omradet strekker seg fra Son og Hglen i sgr til og med Hvitsten og
Vestby i nord. Data vil bli publisert p& Naturbase etter at de er godkjent vinter/var 2021.

I 2020 har COWI gjort ny kartlegging i forbindelse med ny vann- og avlgpsledning. Vi er
ikke kjent med om det foreligger rapport fra dette.

Det er en del nyere registreringer av rgdlistearter de siste 5-6 arene, til dels fra
naturtypekartlegginger, til dels ogsa utfgrt i prosjekter for bl.a. Sabima, Naturhistorisk
museum og Naturvernforbundet m.fl., og til dels av frivillige/privatpersoner.
Registreringene ligger ute i Artskart. De fleste, men langt fra alle, er fanget opp i
naturtyper. Rgdlistearter er ofte knyttet til livsmiljger, og det vil generelt veere en fordel
a fa kartlagt hele livsmiljget og ikke bare punktet arten er funnet i.

Data som gjenstar & levere

I forbindelse med kartlegging av fuktskog i 2019 er det registrert et par
naturtypelokaliteter ved Sgndre Erikstad og Grgnslundgdegarden. Data er forelgpig
publisert i https://biofokus.no/narin/ og vil bli levert inn til FM vinter/var 2021.

Kommunen har de siste arene gjort en del egne kartlegginger av store gamle treer. Deler
av materialet er oversendt Fylkesmannen for innleggelse i Naturbase, men er kommet i
retur og ma revideres. I tillegg er det data som gjenstar a levere.

Prioritering av videre arbeid

Vestby kommune er godt kartlagt for de fleste omrdder og de fleste naturtyper. Enkelte
forekomster med naturtypeverdi kan fortsatt veere oversett, bade i kulturlandskapet/
byggesonen og i skogomrddene. Alle plan- og utbyggingsprosjekter bgr derfor ha
naturmangfoldutredning med nytt feltarbeid.

Det kan vaere behov for ytterligere kartlegging av naturtyper/naturverdier som ikke
fanges opp av Miljgdirektoratets nye instruks, som f.eks. store gamle traer (foruten eik)
og blandingsskoger.

Av dammer kan det finnes spredte forekomster som ikke er fanget opp i tidligere
kartlegginger. Dammer og ferskvann er heller ikke med instruksen for den kartleggingen
som er blitt utfgrt i &r. Ravinedaler er heller ikke kartlagt i kommunen, og det er et visst
potensial. Ny kartlegging med fokus p8 dammer og ravinedaler anbefales.
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Figur 11: Rik berglendt mark med bl.a. blodstorkenebb ved Saltbuveien i Vestby. Kartlagt i 2017 ifm.
reguleringsplan og planlagt utbygging i omrédet. Foto: Terje Blindheim.
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3.20 Kartleggingsstatus for naturtyper i Viken 2020, As kommune

Utgangspunkt 01.02.2014
Kommunen ble i 2014 vurdert som godt kartlagt. Det var den gang registrert 226
naturtypelokaliteter med et samlet areal pd 4 355 daa.

Status i Naturbase 01.09.2020

2014 2020
Antall naturtype DN13 226 385
Areal naturtype DN13 (daa) | 4 355 4895
Antall registrert fgr 2007 211 184
Antall naturtype NiN - 226
Areal naturtype NiN (daa) - 988

De er registrert 150 flere DN13-lokaliteter i 2020 sammenlignet med 2014. De fleste nye
lokaliteter er store gamle treer. Dette er som oftest sveert sma lokaliteter, hvilket
forklarer hvorfor antall lokaliteter har gkt mer enn gkningen i areal skulle tilsi. Av
lokaliteter registrert fgr 2007 er det noe faerre nd enn det var i 2014. Det er fordi gamle
registreringer er blitt oppdatert eller fjernet i forbindelse med nye kartlegginger og
kvalitetssikring. Nytt er et datasett kartlagt etter Miljgdirektoratets instruks (2019-
versjonen) basert pa Natur i Norge (NiN), med 226 lokaliteter. Ogsa her er store traer
(kun eik) dominerende type, sammen med rike skogtyper. Snittstgrrelse per lokalitet er
vesentlig mindre enn for DN13-kartleggingene. Det er, naturlig nok, en god del overlapp
mellom datasettene.

As kommune har en egen plan for naturmangfold, hvor all kunnskap om naturmangfold
er gjort tilgjengelig p& kommunens nettsider til bruk for bl.a. saksbehandlere, se
https://www.as.kommune.no/plan-for-naturmangfold-i-aas-kommune.6277111-
439511.html .

Nye kartlegginger 2014-2020 med data i Naturbase

Det er gjort flere kartlegginger i perioden 2014-2020, med data i Naturbase. En
sammenstilling av de siste par arenes kartlegginger av rik sumpskog resulterte i noen
lokaliteter i As (Jansson 2014a). Det ble i 2015-2016 gjennomfert kartlegging av hule
eiker (Lgnnve 2015b, Lgnnve 2016b). I 2017 ble det gjort naturtyperegistreringer i
utvalgte omrdder i og inntil byggesonen (Jansson og Lgnnve 2018). I 2018 ble det ogsa
gjort kartlegginger i forbindelse med skjgtselsplaner for de administrativt vernede
omradene Slorene (ogsa i Nordre Follo) (Thylén og Jansson 2018a) og Kjgyabukta
(Thylén og Jansson 2018b).

P& oppdrag for Miljgdirektoratet er arealer nord i kommunen kartlagt for Naturtyper NiN i
2019 (kartlagt av Miljgfaglig Utredning og NINA), se Naturbase.

Nye kartlegginger som ikke er i Naturbase

I 2020 har Norconsult og Miljgfaglig Utredning gjennomfgrt kartlegging av Naturtyper NiN
i et stgrre omrade p& oppdrag for Miljgdirektoratet. Omradet strekker seg fra Tusenfryd/
Holstad i nord til Kroer og Krékstad i sgrgst, og omfatter hele As sentrumsomrade.
Dataene er levert fra konsulent, og antas bli publisert i Naturbase i 2021.

P8 oppdrag fra As kommune har Norconsult i 2020 gjennomfgrt en kartlegging av grenn
infrastruktur i hele kommunen. Dataene blir presentert lokalt i Follokart i Igpet av 2020.
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Som del av denne kartleggingen blir det utarbeidet egne kartlag over dammer i
kommunen med funksjonsomrader for storsalamander, p& basis av Sandaas (2011). I
oppdraget er det ogsa gjennomfgrt feltkartlegging av ravinedaler i Kroer etter DN-13,
som blir sendt inn for innleggelse i Naturbase.

Ved Breivoll er det i forbindelse med en konsekvensvurdering i 2019 gjennomfgrt
kartlegging av naturtyper generelt (Jansson 2019b) og av hule eiker spesielt (Holtung
2019). Dataene er enna ikke levert fra konsulent for innleggelse i Naturbase. Disse
arealene overlapper for gvrig med Miljgdirektoratets Naturtype NiN-kartlegging fra 2019.
Naturtype- og eikekartlegging er dermed grundig utfgrt etter to metoder parallelt.

Damkartleggingene fra 2009-2011 (Sandaas 2011) er fortsatt ikke lagt inn i Naturbase,
foruten enkelte dammer som har veert rekartlagt i andre prosjekter. Det er usikkert om
dataene har kvalitet og aktualitet nok for @ kunne legges inn i Naturbase.

Sweco har kartlagt et omrade ved Askehaugdsen i 2019 med nye og evt. endrede
naturtypelokaliteter (Solstad og Ruud 2019). Disse er ikke i Naturbase og det er usikkert
om data er levert.

Data fra Asplan Viak sine registreringer i forbindelse med konsekvensutredning for ny
E18 (Solvang 2011, Midteng 2016) er ikke inne i Naturbase, og det er usikkert om data
er levert.

Det er en god del nyere registreringer av rgdlistearter, spesielt av vedboende sopp nord i
kommunen, utfgrt av frivillige (privatpersoner, Naturvernforbundet m.fl.) de siste 5-6
drene. Registreringene ligger ute i Artskart, men alle er ikke ngdvendigvis fanget opp i
naturtyper. Disse omradene har gamle og til dels utdaterte DN13-registreringer, men
mange av funnene er trolig fanget opp i 2019/2020-registreringene (MDir og Breivoll).
Radlistearter er ofte knyttet til livsmiljger, og det vil generelt veere en fordel & fa kartlagt
hele livsmiljget og ikke bare punktet arten er funnet i.

Data som gjenstar 3 levere
Norconsult sine registreringer av raviner vil bli levert for innleggelse i Naturbase
vinter/var 2021.

Foruten kartleggingene ved Breivoll, Askehaugdsen og E18 som allerede er nevnt, er det
ikke kjent andre prosjekter eller data som gjenstar & levere til Naturbase, refererer Siri
Gilbert, miljoradgiver As kommune.

Prioritering av videre arbeid

As kommune er hovedsakelig godt kartlagt for de fleste omrader og de fleste naturtyper.
Kommunen har mye hul eik, og store deler er godt kartlagt for denne naturtypen. Sgr i
kommunen, fra Kroer og sgrover, er det fortsatt omrader med potensial for hul eik som
er ufullstendig kartlagt og som bgr kartlegges bedre.

Raviner er ikke tidligere kartlagt i kommunen, og det er et visst potensial i enkelte
omrader, og dette er spilt inn til FMOV for kartlegging i 2021. Det er ut fra eksisterende
data behov for nytt feltarbeid pa dammer. Mye av behov hva gjelder raviner og dammer
blir trolig fanget opp i registreringer i 2020, og det er forelgpig usikkert hvor mye
restbehov det vil vaere etter 2020.

Skogene og kulturlandskapet fra Nesset/Nessetveien i nord og sgrover langs gstsiden av
Arungen har stort sett kun eldre naturtypekartlegging fra tidlig 2000-tall. Her kan det
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finnes mer & oppdage, og mange eldre naturtypelokaliteter kan trenge revidering.
Kommunen har spilt inn dette i sitt forslag til FMOV for NiN-kartlegging i 2021.
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4 Diskusjon

4.1 Generell status

Det har generelt veaert utfgrt mye kartlegging i perioden 2014-202, og kartleggingsstatus
er mange steder vesentlig bedre nd enn i 2014. Det gjelder ikke minst mange av
kommunene pd Romerike.

Mange Akershus-kommuner har en relativt god kartleggingsstatus. Spesielt tettstedsnaere
arealer og omrader i lavlandet er forholdsvis godt kartlagt, mens store og mer
avsidesliggende skogomrader har darligere dekning. Veldig generalisert kan en si at
kommunene naer Oslo har best dekning og kommunene lengre unna har darligere dekning,
men dette er ikke helt konsekvent. I omréder med stort utbygginspress har kartlegging
tvunget seg fram. Samtidig er det i prinsippet ingen arealer som er «godt nok» eller
«ferdig» kartlagt. I forbindelse med nye utbygginger eller vesentlge arealendringer i et
omrade, er det stort sett alltid behov for ny kartlegging.

Noen av de kommunene som var pionerer i naturtypekartleggingen fra 1999 og tidlig pa
2000-tallet, og som i liten grad har oppdatert kartleggingen, har i dag noe utdaterte data
og darligere dokumentasjon av naturverdiene enn gvrige kommuner. Miljgdirektoratets
krav til dokumentasjon, tekstlig beskrivelse og kriterier for verdisetting har blitt tydeligere
underveis, og lokaliteter kartlagt fra 2008 har generelt betydelig bedre beskrivelser og
dokumentasjon av naturverdier og tilstand.

En del av de stgrre skog- og markaomradene, som @stmarka og mye av Romeriksasen har
forholdsvis god dekning i eldre kartlegginger (tidlig 2000-tall) som ofte var samkjgrt med
MiS. Dataene for disse er ofte mangelfulle, selv om avgrensning og verdivurdering kan
vaere noksa fornuftige. 15-20 r innebeerer likevel endringer i tilstand over tid, i tillegg er
det tilkommet ny kunnskap om naturverdier i skog, og kartleggingen har i utgangspunktet
ikke vaert heldekkende. S3 det er i stor grad behov for oppdatering av disse kartleggingene.
Noen kommuner har mer oppdatert MiS-kartlegging, hvilket er bra, men ikke tilstrekkelig.
MiS-kartlegging klarer sjelden & fange opp de viktigste naturverdiene i skogen (Blindheim
et al. 2019), og dataene holder ikke samme kvalitet og dokumentasjon som dagens
naturtypekartlegging.

Bruk av databasen Artsobservasjoner har de senere 3rene fgrt til en oppblomstring av
artsregistreringer utfgrt av ideelle organisasjoner som Norsk Botanisk Forening, Sabima,
Norsk entomologisk forening, Norges sopp- og nyttevekstforbund, Norsk Ornitologisk
Forening m.fl., ogsd av kompetente privatpersoner. Dataene kan ha varierende kvalitet,
men blir i stor grad kvalitetssikret av eksperter. Fordi mange folk deltar far disse dataene
mye stgrre arealdekning, spesielt i omrader utenfor allfarvei, enn det som blir kartlagt
gjennom profesjonelle oppdrag. Det ligger derfor mange artsfunn i Artskart, spesielt i
skogomrader med ellers darlig eller foreldet naturtpedekning, som trolig kan gi grunnlag
for avgrensning av naturtyper.

4.2 Kartlegginger 2014-2020

I perioden 2014-2020 er det gjennomfgrt store kartlegginger mange steder. Det har vaert
enkelte stgrre kommunale kartlegginger, bl.a. i nye Asker (Rgyken), flere kartlegginger av
eik, og i mange av Romerike-kommunene kartlegging med spesielt fokus pa den rgdlistede
naturtypen ravinedal og andre naturtyper knyttet til ravinedalene. Det er gjennomfgrt
stgrre oppdrag initiert av Fylkesmannen og Miljgdirektoratet, som kvalitetssikring av skog
i deler av marka, kvalitetssikring av rik sumpskog, kartlegging av kalkskog og fuktskog,
og ikke minst de siste arenes kartlegginger av Naturtyper NiN.
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Det er videre gjennomfgrt kartlegging i forbindelse med stgrre konsekvensutredninger og
utbyggingsplaner, bl.a. ved flere stgrre infrastrukturprosjekter, og i tillegg mange mindre
kartleggingsoppdrag i forbindelse med mindre utbyggingsprosjekter og -planer. Data fra
de stgrre kartleggingsoppdragene er i stor grad lagt inn i Naturbase, selv om vi ser noe
etterslep, mens data fra de sma planprosjektene ikke alltid er blitt levert fra konsulent.

De siste drenes kartlegginger gir inntrykk av noe manglende oversikt over offentlig utfgrt
kartlegging og manglende koordinering mellom stat og kommune. Kartlegging av
Naturtyper NiN pa oppdrag fra Miljgdirektoratet er i noen tilfeller utfgrt parallellt med
DN13-kartlegging i kommunal regi, og til dels i omrader med allerede god dekning. Dette
gjelder bl.a. omrader langs kysten av Asker (til dels Rgyken), hvor statlig kartlegging i
2019 ble foretatt i omrader med til dels god dekning og samtidig (2018-2019) pagadende
kompletterende kartlegging i kommunal regi. Det samme skjedde i Breivoll-omradet i As
kommune.

4.3 Utvalgte naturtyper
Det har vaert gjennomfgrt store kartleggingsoppdrag av utvalgte naturtyper i perioden.

Mange kommuner har hatt omfattende kartlegging av hul eik og andre store gamle trezer,
bl.a. i Follo-kommunene og Asker/Baerum, og hul eik ma kunne sies & veere forholdsvis
godt karlagt, selv om det fortsatt kan vaere omrader med darligere dekning. Mange eiker
star litt bortgjemt i bebyggelsen, i skogkanter eller «i kroker» i kulturlandskapet, og er
ikke alltid lette & oppdage.

Kalklindeskog har til dels veert tematisk kartlagt pa tvers av kommunegrenser over flere
ar. Det er ogsa gjort kompletterende kartlegging i en del kommuner, som i Baerum i 2020.
Dekningen for denne naturtypen er ogsa relativt god. Samtidig finnes typen ofte som sma
fragmenter i annen edellgvskog og i omrader med opprevet topografi, og kan derfor vaere
vanskelig & f& oversikt over. Det er derfor trolig fortsatt lokaliteter som ikke er fanget opp.

Sl3ttemark (og slattemyr) har det jevnt og trutt veert arbeidet med i Akershus siden 2009,
med kartlegging og utarbeidelse av skjgtselsplaner for den enkelte lokalitet. De fleste
stgrre slattemarker er trolig fanget opp, og mange har fatt skjgtslesplan og midler til hevd.
Mindre enger som har vaert ute av bruk en stund, men som fortsatt kan ha potensial for
restaurering, kan fortsatt finnes en del steder. En del funn av solblom de senere ar, pa
lokaliteter som ikke er kartlagt som naturtyper, kan indikere slattemarksverdier.

Kalksjger er i omradet begrenset til indre Oslofjord (Asker, Baerum, Oslo) og til Romerikes
grytehullsjger (Ullensaker). Oversikten over lokaliteter er god, men det kan fortsatt finnes
enkelte rike kulturlandskapssjger som burde hatt status som kalksjg.

4.4 Videre arbeid

Ajourfgring av Naturbase og Artskart

For de fleste kommuner er det avdekket data som ikke er levert inn til Fylkesmannen for
innleggelse i Naturbase. Dette er som oftest data fra mindre plan- og utbyggingssaker,
oftest forholdsvis sm& oppdrag hvor oppdragsgiver ikke har stilt krav om
naturtypeleveranse og hvor konsulent ikke har prioritert tid og ressurser til 3 fa levert inn
slike data. Det vil trolig gi darlig uttelling & be konsulenter i etterkant innlevere data. For
3 sikre systematisk og trygg innlevering til Naturbase, anbefales at det avsettes midler til
en samlet overfgring av data basert p@ denne rapporten.

Det er i tillegg et visst etterslep hos Fylkesmannen, ved at data blir lagt inn avhengig av
tilgjengelig kapasitet.
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Det bgr etableres bedre rutiner for @ fa kartleggingsdata inn. Kommunen, som stiller krav
om utredninger av naturmangfold i forbindelse med planlegging og utbygging, ma ogsa
stille krav til tiltakshaver om at det ved utredning (Naturmangfoldloven § 8-12) leveres
nye naturtypedata og artsdata til innleggelse i Naturbase og i Artskart.

Ved kartlegging av Naturtyper NiN er veien til Naturbase enklere. Registreringene gjgres i
app, og etter kvalitetssikring og godkjenning gar dataene rett inn, hvilket er en stor fordel
og forenkling.

Merknader til kartlegging av Naturtyper NiN

DN13 og Miljgdirektoratets instruks har begge sine fordeler og ulemper. Vi skal ikke
sammenligne de to metodene her, men ettersom Naturtyper NiN vil overta det meste av
kartleggingen framover, er det likevel relevant & peke p& en del momenter. Det er spesielt
viktig nd som stadig flere oppdragsgivere (kommuner, utbyggere etc.) vil bestille
kartlegging etter den nye instruksen.

e Metodikken er fortsatt under utvikling, og instruksen har sd langt endret seg fra ar
til ar.

e Flere naturtyper med dokumentert stor betydning for rgdlistearter og annet
artsmangfold mangler fortsatt. Dette gjelder framfor alt store gamle treer som ikke
er eik; blandingsskog (som ev. kan fanges opp i metodikken, men risikerer & bli
fragmentert og oppstykket); alt av ferskvann, herunder dammer som er et viktig
livsmiljg for arter i mange av Akershus-kommunene; apen sandmark i f.eks deler
av sandtak (som er viktig for mange insekter). Det kan derfor vaere relevant a gjgre
tilleggskartlegging av naturverdier som ikke fanges opp av NiN-metodikken.

e Det ma fortsatt stilles krav til leveranse av artsdata til Artskart.

e «Lokalitetskvalitet» er en parameter som i noen grad skiller seg fra «verdi» som de
fleste er vant med fra tidligere kartlegginger. Det er ikke alltid at lokalitetskvalitet
alene gir en god pekepinn pd hvor viktig en lokalitet er, og hvordan en eventuelt
skal prioritere mellom lokaliteter. En ma i tillegg se pa f.eks. rgdlistearter og andre
kriterier langs «naturmangfoldaksen», og gkologiske sammenhenger i omradet.

¢ De automatiske leveransene ved kartleggingen omfatter kun lokalitetsavgrensning
i Naturbase og et faktaark knyttet til den avgrensete lokaliteten. Faktaarket har
typisk sparsom beskrivelse og begrenset artsdokumentasjon utover eventuelle
rgdlistearter. Beskrivelsen gir ikke alltid et fullstendig bilde av naturkvalitetene til
lokaliteten.

e Ved Miljgdirektorates kartlegginger av Naturtyper NiN blir det ikke laget noen
samlet rapport. Ved kommunal kartlegging og i en plansak vil det veere behov for
en rapport med utdypende vurderinger knyttet til usikkerhet, andre naturkvaliteter,
landskapsgkologi, eventuelt vurdering av konsekvenser etter NML §8-12 m.m.
Dette ma da spsifiseres i bestillingen.

Behov for videre kartlegging
Hva gjelder behov for og prioritering av videre kartlegging vil vi peke pa fglgende punkter:

e Ved utbygginger og vesentlige arealendringer vil det stort sett alltid veere behov for
nytt feltarbeid selv om naturtypekartlegging har god dekning i omradet. Dette fordi
eventuelle naturverdier kan ha blitt oversett eller ikke er fanget opp av metodikken
som har veert brukt, og dessuten fordi vurderinger av pavirkning, konsekvens,
avbgtende tiltak etc. bgr gjgres i felt ndr kartlegger har kunnskap om de aktuelle
tiltakene.
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Ytterligere kartleggingsbehov varierer fra kommune til kommune. I hovedsak er det
fortsatt i lavlandet og tettstedsnaere omrader behovet er stgrst. Dette gjelder szerlig
naturtyper som ikke er fanget opp gjennom siste ars heldekkende kartlegginger.
Tematisk kartlegging av naturtyper som dammer, store gamle treer (ikke kun eik)
og ravinedaler er viktige eksempler. P& Romerike har kommunene med de stgrste
ravinelandskapene na gjennomfgrt relativt grundige ravinekartlegginger, men det
kan fortsatt finnes raviner som ikke er fanget opp. Gjerdrum og deler av Enebakk
gjenstar. Follokommunene har noe mindre potensial for ravinedaler, men her bgr
det 0gsa gjores en mer systematisk gjennomgang.

Kulturlandskap utenom de sentrale jordbruksbygdene, f.eks. seteromrdder i sene,
er darlig kartlagt og kan fortsatt ha gjemte skatter av naturbeitemarker m.m.

En del utvalgte naturtyper (f.eks. kalklindeskog), eller kandidater til utvalgte
naturtyper (f.eks. rik sumpskog) kan vaere «skjult» i stgrre avgrensninger av andre
naturtyper som rik edellgvskog, gammel granskog eller rik barskog. Dette kan fgre
til at arealer ikke far den prioritering de skulle hatt i arealbrukssammenheng.

I mange av de stgrre skog- og asbygdene er ikke utbyggingspresset like stort som
i lavlandet. Moderne skogbruk med flatehogst er samtidig hovedtrusselen for
radlistede arter i skogen (Henriksen og Hilmo 2015), og det er derfor viktig & fange
opp de stgrste naturkvalitetene i disse omradene. Som nevnt er skogkartleggingene
i mange skog- og asbygder av eldre dato og med manglende dekning. Eventuelle
nyere MiS-registreringer kompenserer i noen grad, men pa langt naer nok. Reviderte
og kompletterende skogkartlegginger bgr derfor gjgres, enten kommunevis eller for
Oslomarka under ett. Omrader med darlig dekning eller med svaert gamle data bgr
prioriteres, og i tillegg omrdder hvor en kan forvente spesielt viktige naturverdier.
Kartleggingsarbeidet bgr gjgres mer systematisk enn tidligere, slik at det er enklere
3 se hvilke arealer som har god dekning.
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