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Forord

Stiftelsen BioFokus har pa oppdrag fra Direktoratet for Naturforvaltning foretatt naturfaglige
registreringer i 21 verneomrader i Oslo og Akershus, med fokus p& sammenligning av NiN
og DN H3andbok 13. Ingerid Angell-Petersen har vaert var kontaktperson hos oppdragsgiver.
Ulrika Jansson har veert prosjektansvarlig og ansvarlig for utarbeiding av rapport.
Feltarbeidere har veert Ulrika Jansson, Terje Blindheim, Jon T. Klepsland, Anders Thylén og
Kim Abel. Vi vil takke oppdragsgiver Ingerid Angell-Petersen ved DN og Geir Gaarder ved
Miljgfaglig Utredning for godt samarbeid med nyttige diskusjoner underveis.

Oslo, 31. januar 2013

Ulrika Jansson



Sammendrag

Stiftelsen BioFokus har pd oppdrag fra Direktoratet for naturforvaltning kartlagt 21
verneomrader i Oslo og Akershus med bade NiN-metodikk og DN13-metodikk. I forbindelse
med revidering av DN Handbok 13 fikk BioFokus i tillegg i oppdrag & lage en rapport med
sammenligninger av kartleggingssystemene. Vi presenterer her en diskusjon av generelle
problemstillinger knyttet til inndeling og avgrensning i DN Handbok 13, samt spesifikke
problem-stillinger knyttet til 10 av verneomrddene. Vi fremmer ogsd noen forslag til
endringer bade i NiN og i DN Handbok 13. Resultatene av selve kartleggingen presenteres i
BioFokus-rapport 2013-1 (Jansson et al. 2013).
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1 Innledning

1.1 Oppdrag og undersgkelsesomrade

BioFokus fikk i forbindelse med basiskartlegging i verneomrader i Oslo og Akershus i
oppdrag at i tillegg til NiN-kartlegging utfgre DN 13-kartlegging og artskartlegging. Vi skulle
0gsd sammenligne metodikkene og diskutere likheter og forskjeller. En rekke generelle og
verneomradesspesifikke problemstillinger skulle belyses.

Kartleggingsoppdraget omfattet 21 verneomrdder i Oslo-Akershus med en geografisk
spredning fra Vestby i sgr til Eidsvoll i nord (Figur 1).

: l 0 2500 5000 7500 10000 Meter
I 000 00

Figur 1. Oversikf over plasl‘sering’eﬁ av de 21 kartlégté .'\“/.e'rneofnrﬁdene i Oslo og Akershus.
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2 Metode

Verneomradene er kartlagt etter NiN-systemet (Halvorsen mfl. 2009) og NiN-instruks fra DN
(minikonkurranse Oslo og Akershus). I tillegg er verneomradene kartlagt etter DN Handbok
13, forst og fremst 2007-versjonen, men ogsa ved & teste ut nye faktaark-utkast.
Feltarbeidet ble utfgrt av 5 personer i BioFokus i perioden juni til oktober 2012.
Kartgrunnlag ble utsendt fra DN i forkant av kartleggingen. GPS, feltskjema og notatbok ble
brukt i feltkartleggingen. Kartdata ble digitalisert i QGIS og egenskapsdata ble registrert i
utsendt Excel-skjema, mens DN13-data ble registrert i Natur 2000 (Borch & Wergeland
Krog 2009). I forbindelse med datasammenstillingen ble en rekke utsendte problemstillinger
vurdert og noen nye faktaarkutkast uttestet.

2.1 Prosjektets produkter

Denne rapport diskuterer forskjeller og likheter mellom NiN og DN HB13 samt generelle og
verneomradespesifikke problemstillinger knyttet til revidering av DN Handbok 13. Denne
rapporten skal brukes som en del av kunnskapsgrunnlaget ved revidering av DN Handbok
13. Kartleggingsdata presenteres i BioFokus-rapport 2013-1 (Jansson mfl. 2013). Ytterligere
erfaringer av basiskartlegging i verneomrader (Hordaland) er grundig diskutert i BioFokus-
rapport 2011-37 (Jansson mfl. 2011) og 2012-1 (Jansson mfl. 2012).
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3 Resultater og diskusjon

3.1 Generelle kommentarer — Alle verneomrader

3.1.1 Ny inndeling i DN Handbok 13

Blir det lettere 8 kartlegge etter ny inndeling?/ Er den faglig sett mer fornuftig?/Forslag til
endringer i inndeling

Den nye inndelingen er i visse deler mer logisk og til dels sterkere knyttet opp mot NiN.
Kartleggingen krever en stgrre kjennskap til gkologiske gradienter enn tidligere, noe som
kan gi en bedre kartlegging hvis registrantene har god nok gkologisk kunnskap og
forstdelse. Samtidig er det viktig at inndelingen ikke blir s teoretisk at biologisk viktige
naturtyper ikke helt passer noen steder eller blir delt opp i sm& enheter som egentlig alltid
opptrer sammen. Til eksempel bgr bekkedrag, dammer og innsjger fortsatt kartlegges med
terrest kantsone. V3r gjennomgang av inndelingen viser pd at det fortsatt mangler gode
plasseringer i DN13-systemet for noen viktige naturtyper. Vi diskuterer noen problem-
stillinger og mangler nedenfor og kommer med forslag pd endringer. Fokus i diskusjoner her
ligger p& skogtyper:

Kalkskog/rik barskog

I Kongsrudtjern NR er et omrdde kartlagt som gammel barskog (etter gammel inndeling).
Her er det imidlertid rik I3gurtgranskog med mange rikhetsindikatorer av karplanter, uten at
dette vurderes & kvalifisere for kalkskog.

Et annet eksempel pd kalkrik skog finnes i verneomrddet Rgverkollen der deler av skogen
pa fattig berggrunn er overrislet med sigevann og har innslag av snerprgrkvein, liljekonvall,
storblafjeer, brudespore, blatopp og kornstarr. Disse overtar gradvis for nesten rene
bestander med rgsslyng i fattigere og mer tgrkeutsatte partier. Denne kalkskogstypen er
lagt til DN13-utformingen frisk kalkfuruskog som etter NiN i dette omrddet vel ma defineres
som T23.18 lagurt-lyngkalkfuktskog.

Rik barskog finnes ogsd i Stubberud NR. Denne er tidligere kartlagt som kalkskog men lar
seg vanskelig klassifisere til mer enn trinn 4 (5) pa kalkinnholdsgradienten i NiN. Det rike
preget beror fgrst og fremst pa sigevannspdvirkning. Denne naturtypen mangler en god
plassering i dagens DN Handbok 13.

I gapet mellom kalkskog og gammel fattig barskog foreslds det & opprette naturtypen "rik
barskog” som ikke er helt rik nok for kalkskog, men som likevel bgr ha lavere inngangsverdi
hva gjelder gammelskogselementer enn “gammel barskog”. Et forslag er & opprette Rik
barskog som prioritert naturtype og la kalkbarskoger og andre viktige rike barskoger inngd
pa utformingsniva.

Hagstaudeskog/ kildeskog

I omrader med hgystauder er det ogsa mange steder sterkere eller svakere kildepavirkning,
og det kan vaere mange sma kildepavirkede omrader. I Igsmasse-skrdninger er det ofte
vannsig/kildesig, med en blanding av sveert fuktighetskrevende arter og hgystauder. Hvor
kildepavirkningen er tydelig fores dette til V3.2 kalkrik svak grunnkilde, mens det andre
steder er ren hgystaudeskog (T23.9). Mye av arealet som i tidligere vegetasjonsbeskrivelser
er vurdert som hgystaudeskog kan na fgres til kildeskogsmark. I tilfeller med skraninger
med tykkere jordsmonn ma grenseoppgangen mellom (kalk)fuktskog (fastmark) og
(kalk)kildeskog (vatmark) klargjeres.

Rik sumpskog og rik skog generelt

For rike sumpskoger, og til dels rike skoger generelt, fungerer NiN-avgrensninger ofte
relativt godt som avgrensninger av DN13-lokaliteter. Dette forutsetter imidlertid at NiN-
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figuren er forholdsvis homogen hva gjelder skogalder, og ikke omfatter store arealer med
yngre skog av lavere naturverdi.

Figur 2. Hggstaudeskog (T723.9) eller svak grunnkilde (V3.2)? tore mengder starr, bl. a.
gulstarr og breimyrull, men ogsa innslag av bldveis og andre I3gurtarter tyder pa kildesig
som ogsa er tgrkeutsatte, altsa med et moderat kildetrykk.

Figur 3. Mosaikk mellom ordinaer lyngskog (T23.11) og l3gurt-lyngkalkfuktskog (T25.18) i
partiene hvor snerprgrkvein og brudespore vokser. De rike partiene forekommer der det er
rikt sigevann eller der det finnes kambro-silurblokker. N&r det er det ene eller det andre er
vanskelig @ avgjgre uten a grave. Her kan det vaere vanskelig a skille T25.18 fra T25.12-13.
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Ay

Figur 4. Kalkrik svak grunnkilde (V3.2) i nedre del aIisidene i Astad NR.
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3.1.2 Hvordan avgrense lokaliteter etter DN HB13 sammenlignet med NiN?

NiN (natursystemnivaet) er mer smaskala i de tilfeller der naturverdier etter DN Hdndbok 13
finnes i flere tilgrensende grunntyper, mens NiN er mer storskala der naturverdier er knyttet
til tilstand, treslag, strukturer. For rike grunntyper er det forholdsvis stort overlapp mellom
NiN-avgrensninger og DN 13-avgrensninger, men ofte vil en DN13-naturtype inneholde flere
NiN-grunntyper pa grunn av en mer detaljert NiN-inndeling og ulik skala/inngangsverdi for
avgrensning av arealer.

Ofte er det ogsd relevant & inkludere noe buffertsone i DN13-lokaliteter, med mindre
lokaliteten grenser til annen naturtypelokalitet. F.eks. for en rik sumpskog eller rik vatmark
bgr en del av kantsonene inkluderes slik at forvaltningsmessig relevante hensyn kan tas.
Det blir da ikke direkte samsvar med NiN.

- BioFokus-rapport 2013-4, side 11 -
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3.1.3 Forslag til justeringer i NiN

Generelt virker det som om NIN-systemet pa en god mate fanger opp tidligere
vegetasjonstyper, men faller gjennom nar det gjelder & skille ut skogtyper som er viktige
grunnet skogstruktur og/eller treslagssammensetning. Vi har ogsa funnet to viktige «hull» i
systemet hva gjelder grunntypeinndeling i andre natursystemer.

I grunntypeklassifiseringen av nakent berg (T20) er sigevannpavirkning ikke vurdert som
viktig miljgfaktor for grunntypeinndeling. Fattig berg som overrisles med rikt sigevann kan
ha en rik flora av fgrst og fremst moser og karplanter. Man far for eksempel inn en del
kalkmoser ogsa pa fattige bergarter hvis de har rikt sigevann, men ikke alle kalkmosene.
Seerlig porgse fattige bergarter med kalkrikt sigevann far inn mange kalkarter. I
tilgrensende grunnlendt naturmark og fastmarksskogsmark brukes fuktmarksbegrepet for &
fange opp denne type variasjon og det bgr vurderes & ta inn dette i grunntypeinndelingen
ogsa for nakent berg (T20).

ABEN i Wi
Figur 5. Kalkarten sprungemose ved rikt kildeutspring i Baggerudsberga, Nordre Land. Foto: Torbjagrn
Hgitomt.

. L
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En annen type natur som vanskelig lar seg plassere i NiN 1.0 er kildepreget kulturmark
(«kulturmarkskilde»). Dette er en type vi har observert i et flertall prosjekter (NiN-
kartlegging, ravinekartlegging i Nannestad, naturtypekartlegging i Rogaland).
Kildefremspring gir ofte frodig vegetasjon, og lisider i raviner har vaert brukt til bade slatte-
og beitemark. Disse far da i tillegg til kildepreg ogsa kulturpreg.

o T v AN Ty
Figur 6. Ravineside med sveaert fuktig og frodig vegetasjon. Uten tidligere hevd ville dette blitt
klassifisert som svak kilde og kildeskogsmark (V3), men fraveaeret av tresjikt og det tydelige
gjengroingspreget gjor dette vanskelig. De kulturmarkstyper som finnes passer ogsa darlig da disse
ligger under fastmark (T4). Foto: Ulrika Jansson, Nannestad kommune.

i) s 5

Lignende kulturmarkskilder finnes ogsd pa kulturmark i rike omrader ved Oslofjorden. I et
omrade i Stubberud Skogpark gar det et kildedrag gjennom en beitehage/beiteskog. Midt i
kildedraget er det gravd ut en dam (Figur 7). Fuktdraget er per i dag kartlagt som
kulturmarksvateng. Kulturpdvirkningen i form av beite har vaert langvarig. Sett bort ifra
kulturpavirkning ville denne delen ha blitt kartlagt som kalkrik svak grunnkilde, men pa
grunn av at dette er kulturmark er den ngdt til & bli lagt under kulturmarkseng. Her mister
en informasjon i NIN-systemet.

P& Vestlandet finnes store arealer svaert fuktig og kildepdvirket hage- og beitemark (Figur
8). Disse passer ikke naturlig inn verken som kulturmarkseng eller svak kilde og
kildeskogsmark. For & gjgre dette enda mer komplisert er mange slike marker i ferd med &
gro igjen med kratt eller blir gjgdslet (kunstmark?).
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““ . Y e ,- " ’
Figur 7. Dam og inntilliggende kildemark i hagemark. Stubberud skogpark NR. Foto: Kim Abel.

Figur 8. etet hagemark, svartordominans, sveert blgtt g kiIepreet. Eikjeland @, Forsand, Rogaland.
Foto: Torbjagrn Hgitomt.
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3.2 Vurdering av nye faktaark

3.2.1 Rikere sump- og kildeskog:

Inndelingen i undertyper fungerer bra i felt og virker fornuftig. Andelen som fgres til
kildeskog blir vesentlig hgyere enn fgr. Dette gjelder bdde skog som tidligere ville blitt fart
til andre utforminger av rik sumpskog, og mer hgystaudepregede skoger, for eksempel en
del former av grdor-heggeskog, or-askeskog og hgystaudegranskog. Den nye
sumpskogsinndelingen gir bedre mulighet enn tidligere for a8 finne en plass til de ulike
sumpskogstypene. NiN-systemet er til klar hjelp her og vil bli enda bedre ndr avgrensnings-
arter mellom ulike NiN-typer kommer pa plass. Her blir det ogsa viktig 8 kunne komme med
gode avgrensningsforslag for overgangen mellom vatmarkssystemer (V3 og V7) og frisk og
moderat tgrkeutsatt fastmarkfuktsskogsmark (T23.9-10,T23.17-18). En stor utfordring er at
kildemarka ofte dukker opp som smale soner langs bekkedrag og i lisider. Det er dermed
vanskelig 3 fa gode avgrensninger av denne typen.

Verdisettingstabell fungerer bra med den intuitive oppfatningen, men tilsier kanskje at en
del kildepregede skoger skal gis hgyere verdi enn fgr. Skogtilstand og pavirkning i form av
hogst bgr ogsd inn i verdivurderingen.

Sump- og kildeskog har opplagt gatt sterkt tilbake over lang tid og vi har mange eksempler
fra senere ar pa at utnyttelsen fortsetter. Rgdlistingen av naturtyper er litt skjev her nar
kildeskog (V3) kommer ut med lavere rgdlistekategori enn rik sumpskog (V7). Det er kun
V3 dominert av gran som er rgdlistet som VU for boreal kildeskog.

Buffersoner bgr alltid vurderes for sumpskog. Denne ma inkluderes i
naturtypeavgrensningen og legges inn som annen type dersom det kommer et felt for NiN-
typer i naturtypebeskrivelsen i Naturbase.

Figur 9. Varmekjeer kildelgvskog med ask-snelleskog i liside.
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3.2.2 Rik edellgvskog:

Faktaarket fungerer stort sett bra og undernaturtyper under rik edellgvskog er stort sett lik
forrige versjon. Hovedinntrykket er at det er en for lav inngangsverdi nadr det gjelder
skogtilstand for hva som skal kartlegges som rik edellgvskog. I tillegg til eldre skog skal
ifglge faktaarket all ung skog med edellgv kartlegges som en HB13 naturtype. I tillegg er
verdikriteriene satt slik at det blir en veldig hgy andel naturtyper som far A- eller B-verdi.
Verdikriterienes betydning som forvaltningsverktgy blir dermed redusert da en i liten grad
klarer a skille ut de viktigste lokalitetene. Det behgves ogsd en diskusjon om avgrensning
mot andre typer. I henhold til det nye faktaarket for rik edellgvskog skal rik blandingsskog i
lavlandet med mer enn 25 % innslag av edellgvtraer legges inn under rik edellgvskog.
Denne grenser bgr diskuteres og mer fokus legges pa & vise frem verdiene av
blandingsskogen i eget faktaark.
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3.2.3 Apen kalkmark:

Faktaarket for 8pen kalkmark fungerer godt. Det er viktig & ikke vaere altfor snever i
utfigurering av typen, men ta med deler som er i gjengroing. I kantsonen til den naturlig
apne kalkmarken finnes ofte arealer som sakte gror igjen. Her har hevden veert sveert
ekstensiv, men omradet er brukt over lang tid. Etter ca. 50 &r uten beite kommer
gjengroingen sakte i gang. Det er en vanlig misoppfattelse at naturmark i NiN sin definisjon
ikke kan vaere avhenging av noe hevd.

Hevdintensitets-trinn 2 (H1=2) inngar i naturmark i NiN 1.0 og er definert som (Halvorsen
mfl. 2009):

«naturmark med grunnleggende hevdregime som har satt tydelige spor (beiting eller slatt,
rydding, lauving av treer med videre), men hvor effektene pa grunnleggende
naturegenskaper er s& sma at naturmarkas gkoklinsett kan og bgr brukas til videre
inndeling.»

Grunnlendt kalkmark er registrert noen steder, bland annet i Geitholmen NR. Den
grunnlendte kalkmarken pa Geitholmen er sterkt pavirket av fuglegjgdsel. En del nitrofile
arter har derfor gkt, i tillegg til at vegetasjonen opplever en generell gjgdsling. Denne
pavirkningen fanges darlig opp i NiN. Avgrensning mot fjeeresonesystemer bgr presiseres da
overgangen mot slake strandberg kan veere noe vanskelig.

9 AN P
Beoalt” i 7 SR
Figur 10. Apen grunnlendt kalkmark med overganger mot fjseresone.

I Stubberud Skogpark ble mye av det som er vurdert som dpen grunnlendt kalkmark i DN
HB13-kartleggingen i NiN lagt til I3gurtkulturmarkseng, eventuelt kulturmarkskalkeng, i
mosaikk med grunnlendt kalkmark. Entydig avgrensning mellom disse er vanskelig da
mosaikken er tett. Kalkinnholdet ble vurdert til & ligge bade pa kalkrik mark og kalkmark i
omradet. Grunnen til dette er at bergartene i Stubberud Skogpark er mer omdannet og
hardere enn ellers pd kambrosiluren og dermed ikke hgrer til de rikeste typene.
Grensegangen her er vanskelig. I tillegg har de grunnlendte partiene noe mere tilgang pa
kalk enn omradene med tykkere Igsmasser. Man kan vurdere @ la KA trinn 5 inngd i typen.
Hvis den ikke skal inngd i 8pen grunnlendt kalkmark bgr grunnlendt Idgurtmark kartlegges
som en annen DN HB13-type.
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3.2.4 Strandeng

Ifglge faktaarket for strandenger er det foreslatt en inndeling pa undertyper som blir veldig
detaljert. Spesielt siden mange av strandengene utgjgr smale soner mellom sjg og
fastmark, hvor alle disse undertypene gjerne forekommer sammen. Den alternative
inndelingen pa strandeng, i typene strandsump og kulturmarksstrandeng virker mere
funksjonell da enhetene blir stgrre, samtidig som de viktigste typene fanges opp. En
utfordring er knyttet til skillet mellom de gvre delene av strandengen og eventuell
kulturmark. Hvor skal denne grensa ga?

Eksempel pa den veldig detaljerte oppdelingen i NiN er at det i Paradisbukta er avgrenset
fem naturtyper etter DN hdndbok 13 og 20 NiN figurer (der flere er mosaikker) (figur 7).

Figur 11. Viser NiN figurer i bl&tt med gulefigurnummer og DN 13 naturtyper i grgnt med
hvite lokalitetsnummer. Orange strek viser verneomradet.
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3.3 Verneomradespesifikke kommentarer:

3.3.1 Kongsrudtjern: kalkrik skog og sumpskog

Verneomradet er relativt stort, har omvekslende topografi og store variasjoner i
basisgkoklinene kalkinnhold og fuktighet. Dette medfgrer en finmosaikk av NiN-typer, til
dels med glidende og uklare overganger, som er tidkrevende & fange opp i felt. Det er
kartlagt 58 NiN-typer fordelt p@ 44 avgrensninger og 14 DN13-lokaliteter i omradet. Det er
store innslag av bade rikere sumpskog og rikere kildeskog i verneomradet. Ogsa deler med
rikere fastmarksskog (I&gurt, svak lagurt og noe hgystaudeskog). NiN-kartleggingen og
bruk av nytt faktaark for rikere sump- og kildeskog har medfgrt gkt bevissthet saerlig hva
gjelder kildeskogsmark. Deler av omrader som tidligere er blitt fgrt til gr&or-heggeskog eller
h@gstaudegranskog er na vurdert som boreal kildeskog. Kildepregede partier forekommer
ofte i en finskala mosaikk med bade sumpskog og hgystaudeskog pa fastmark, og typene
kan da vaere vanskelig & skille. Selve Kongsrudtjernet med vatmarksarealer har tidligere
veert registrert som en DN13-lokalitet. Det er na valgt & skille ut det meste av den rike
sumpskogen som egne lokaliteter, dels for 8 fremheve sumpskogsverdiene, og dels fordi
sumpskogselementer lokalt strekker seg inn i sidedalfgrer og dermed naturlig avgrenses
annerledes.

Vannstandsendringer i Kongsrudtjern medfgrer en spesiell problemstilling. Tjernet er omgitt
av vatmarksarealer som tidligere trolig ville vaert forholdsvis greie & dele inn i 8pen myrflate
(V6), myrkantmark (sumpskog, V7) og helofyttsump (F7.5). En beverdemning nedstrgms
utlgpet har imidlertid medfgrt en forholdsvis konstant (eller i hvert fall langvarig)
vannstandsheving. Mye av myra er dermed mer eller mindre permanent overflommet, og
mye av den tidligere sumpskogen er dgd. Det meste av dette arelet er nd fort til flommyr
(V7.6-7).
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Figu 12. Mindre areal med grdordominert oreaI kildésko ned mot en kulturmark. NiN-

type V3.2 kalkrik svak grunnkilde.

- BioFokus-rapport 2013-4, side 20 -



- Sammenligning og problematisering av kartlegging med NiN og DN H8ndbok 13 - Oslo og Akershus 2012-

.u"iﬂ}‘fvr‘r b g ) ’
Figur 13. Kildepreget gransumpskog.
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Figur 14. Dgd sumpskog ved Kongsrudmyra, nd fort til NiN-type flommyr.
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3.3.2 Rgverkollen: 3pen grunnlendt naturmark (kalkmark), kalkfuruskog,
kildeskog eller sigevannspavirket fastmarksskog?

Rgverkollen naturreservat bestar av en komplisert mosaikk av fattige og rike vegetasjons-
typer i et omrade hvor berggrunnen i hovedsak bestar av fattig syenitt, men hvor det finnes
spredt med rikere blokker av kambrosilurberg. Direkte p& disse blokkene og i omrader hvor
vegetasjon influeres av sigevann fra dem finnes rikere vegetasjon, delvis pd& &pen
grunnlendt mark og delvis som skogkledd svak kalkgrunnkilde. I omrader som er lite
pavirket av det rikere sigevannet dominerer fattig 8pen mark eller lyngfuruskog. Skogen er
generelt hardt pavirket av tidligere skogbruk sa gammelskogselementer er nesten helt
fraveerende. Det er ganske mye ung skog i reservatet.

I dette reservatet er det avgrenset to lokaliteter som er seerlig interessante & diskutere. Den
fgrste er kartlagt som boreal kildeskog med svak kildeskogsmark (V3) som dominerende
NiN-type. Deler kan imidlertid veere frisk sigevannspavirket rik fuktskogsmark (T23.9-10
eller T23.17-18). Kildeskogen er avgrenset som en enhet og NiN og DN 13 er nesten
identisk avgrenset. Naturtypen er bufret noe mot gst for a sikre luftfuktighetsforholdene og
ugnskede kanteffekter. Lokaliteten er noe todelt med tanke pd topografi og tilstand.
Nordvestre del er svakt hellende med ung furuskog med innslag av grdor. Det har statt
eldre skog her for en del ar siden. Den sgndre delen er nesten helt flatt, men trolig noe
helling her ogsd. Her stdr en for omradet typisk blanding av gran og svartor pd sokler.
Denne sgndre delen er det fort gjort & kategorisere som rikere sump- og kildeskog med
utforming boreal kildeskog (grankildeskog). Den nordvestre delen minner om kildeskog,
selv om vegetasjonen i liten grad minner om andre boreale kildeskoger i regionen. Her
finnes bade ballblom og snerprgrkvein, noe som tyder pa forhold som tilfredsstiller arter
med ulikt krav til fuktighet. Marka er trolig godt drenert og noe uttgrkingsutsatt, men arter
som stikker rgttene tilstrekkelig dypt i det forholdsvis grunne jordsmonnet far nok vann.
Omradet har lite torv mens kildetrykk vurderes som middels hgyt. Omrddet kommer
dermed ut som svak kilde og kildeskogsmark (V3). Omradet star ikke pa kalkmark, men p3
pur fattig bergrunn. Kildevannet/sigevannet er imidlertid rikt og gir et kalkpreg til
vegetasjonen. NiN-typen vurderes derfor som en svak kalkgrunnkilde (V3.3), men V3.2
kalkrik svak grunnkilde kan ogsa vaere riktig. Skillearter mellom disse typene er ikke
utarbeidet enda. V3.1-3 er angitt som definisjon pa samlebetegnelsen boreal kildeskog.
Mulig tgj@r nordvestre del en fuktmarksutforming av fastmarskskogsmark.
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Figur 15. iser omr§ langs bekken i sgrlig del av kildesog.
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Figur 16. Viser utforming av kildeskogen i nordvestre del hvor det na er yngre furuskog og
delvis dpent etter tidligere hogster.
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Den andre naturtypen i verneomradet er en komplisert mosaikk i et omrade med
hovedsakelig fattig syenitt og rikere blokker med kambrosilurberg. Her finnes grunnlendt
furuskog direkte pa kambrosilurblokker, men mer typisk er grunnlendt furuskog som er
pavirket av kalkrikt sigevann. Videre finnes omrdder, med som oftest yngre skog (det er
trolig her den friskeste skogen har statt tidligere og som har blitt hogd fgrst), som er sveert
frodige og er valgt definert som boreal kildeskog pa samme mate som lokaliteten ovenfor.
Innimellom de rikere furuskogstypene finnes ordinzer lyngfuruskog av fattig type. Hele
denne mosaikken av skog er igjen brutt opp av apen naturmark som forekommer i en
mosaikk av nakent berg og grunnlendt vegetasjon med reine mosesamfunn og
karplantevegetasjon. P& samme mate som i skogen forekommer disse utformingene som
rikere og fattige typer avhengig av pavirkningen fra rikere sigevann. Alle rike typer av de
som er nevnt over, mosaikken mellom dem og mosaikken mellom fattige og rike typer
vurderes som interessant og er regionalt en meget sjelden naturtype. Hele mosaikken er
derfor avgrenset som én naturtype hvor mosaikkandeler er angitt. Det kunne veert fullt
mulig @ avgrense snevrere, men mosaikkbitene er ofte sma og det er ikke aktuelt & skille pd
verdi mellom dem. Det er heller ikke noen partier som er skjgtselsbetinget. Svartberget
som er den stgrste apne enheten hadde det veert mulig 8 avgrense separat, men dette er
altsd ikke gjort.
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Figur 17. Apen grunnlendt mark med tydelig fuktbetinget vegetasjon. Apen grunnlendt
naturmark (T25) eller muligens svak grunnkilde (V3).
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Figur 18. Bldknapp, skogmarihdnd og kornstarr i overgangen mellom skog og &apen

grunnlendt mark. Denne typen er definert som T25.6 grunnlendt kalkfuktmark og ikke som
svak grunnkilde, men er det riktig? Her vokser arter som blodstorkenebb og enghumleblom
i umiddelbar naerhet til hverandre. Tykkelsen pd Igsmasser og kildetrykket bgr trolig brukes
som avgrensningskriterer i tillegg til eventuelle gode skillearter.

Overlappet mellom NiN-typer og naturtype stemmer rimelig godt. Nedenfor fglger noen
betraktninger:

Det nakne berget vurderes som fattig til tross for at deler av det er overrislet med
rikere sigevann. Her mangler det en mulighet i NiN-systemet til & klassifisere fattig
berg som rikt grunnet kalkrikt sigevann (sammenlignet med b&de grunnlendt
naturmark og fastmarksskog der dette er mulig).

Apen vegetasjon uten skog er valgt & defineres som fuktig overrislet bergflate under
DN13-naturtypen sgrvendt berg og rasmark. Denne er ikke godt beskrevet i
h&ndboka, men bgr kunne passe bra p& denne typen. Den omfatter bade T25.1 og 2,
samt T25.4 grunnlendt ldgurt-fuktmark eller T25.6 grunnlendt kalkfuktmark. Det er
viktig @ avklare overgangen mellom slike typer og grunnkilder V3. Det er ikke alltid
enkelt & tolke disse forskjellene. Det er valgt 3 ikke plassere den fuktige typen i dpen
grunnlendt kalkmark, da vannet her har s& mye & si for utformingen av
vegetasjonen. De nakne bergene spiller heller ikke den samme viktige rollen for
krevende lav- og moseflora som finnes direkte pa kalkberg, men noe overlapp av
arter finnes.
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De delene av skogen som er overrislet med sigevann har innslag av snerprgrkvein,
liljekonvall, storblafjeer, brudespore, blatopp og kornstarr. Disse overtar gradvis for
nesten rene bestander med rgsslyng i de fattigere og mer tgrkeutsatte partiene.
Denne kalkskogstypen er lagt til utformingen frisk kalkfuruskog som i dette omradet
vel ma defineres som T23.18 lagurt-lyngkalkfuktskog.
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3.3.3 Aurstadmosan: Grenser mellom sumpskog og fastmarksskog

Omradet er relativt intakt i de indre delene, men ligger i et jordbrukslandskap med grgfter
langs sidene og delvis inne i reservatet. Det er en gradvis overgang mellom fastmarksskog
(T23) (delvis sterkt drenert tidligere myrskog), flommyr, myrkant og myrskogsmark (V7) og
adpen myrflate (V6). Det er sveert vanskelig og lite hensiktsmessig i forvaltnings-
sammenheng 3 trekke presise grenser mellom sumpskog (V7) og fastmarksskog (T23) i
dette tilfelle, ndr det ogsd dreier seg om en relativ smal sone. Fastmarksskogen og
myrskogen er her avgrenset sammen, men med angivelse av mosaikk. Tydelig myrskog
med svak tresetting er avgrenset som egne polygoner. I et helt uforstyrret landskap ville
det vaert en bredere sone med myrskog rundt Aurstadmasan.
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en skg med torvmoer, lyng, bIokebéer, glissent tresatt med furu i
Aurstadmasan NR.

Figur 1 Gliss
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kanten av reservatet har forandret vannstanden i myrskogen og

'Figur 20. Dype grfter i ut
pad den dpne myrflaten.
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Figur 21 Ung fastmarksskogsmark med innslag av gran finnes ogs3 rundt Aurstadm&san.
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3.3.4 Karlshaugen: skogtilstand, & dele opp i flere tilstandklasser?

Mye av barskogen innenfor verneomradet har relativt hgy skogalder og kan passe inn i
tilstandsklasse 5 som foreslatt i notat av Gaarder av 2001 06 21 "Innarbeiding av skogalder
og -struktur i NiN-systemet -tresjiktssuksesjonstilstand”. @vre alder for gran og furu er
anslagsvis hhv 200(-250) ar og 300(-350) ar. Dominerende aldersklasse for begge
bartreslag er ca 120-180 ar. Dgdvedelementer opptrer i varierende mengder gjennom
omradet, mye avhengig av dominerende treslag og bonitet. Lokalt har granskogen gatt i
sammenbrudd, og dermed produsert store mengder dgd ved. Slike sammenbrudd tyder pa
at bestandet i utgangspunktet hadde relativt liten aldersspredning. Virkelig gamle traer og
virkelig gamle dgdvedelementer er stort sett fraveerende i omradet. Et eventuelt unntak
gjelder et fatall relativt grove granlager angrepet av svartsonekjuke. Hvor omfattende et
eventuelt kontinuitetsbrudd i dgd ved eller gamle traer i virkeligheten er (og ikke bare
tilsynelatende) er imidlertid vanskelig 8 dokumentere.

A gke med to tilstandsklasser fra 4 til 6 virker anvendelig og tilstrekkelig. Mener i likhet med
notat-forslaget at det er riktig 8 gradere de nye tilstandsklassene etter bonitet og
treslagsdominans. Lista for & fere gammel barskog til hhv tilstandsklasse 5 og 6 bgr ligge
relativt hgyt mht. alder og tetthet av kontinuitetselement (gamle traer og dgd ved). Akkurat
hvor grensa mellom tilstandsklasse 4, 5 og 6 skal ga bgr diskuteres videre. Tilstandsklasse
6 bor reserveres urskogsnaer skog hvor indirekte tegn pa tidligere skogutnyttelse er minimal
og tettheten av kontinuitetselement er sveert hgy (gradert etter bonitet og
treslagsdominans). Fjellnaer skog som mangler treer av grove dimensjoner og
dodvedelementer av andre &arsaker enn menneskelige inngrep bgr holdes utenfor
tilstandsklasse 5 og 6.
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Figur 22. roktiv ranskog med Iennedanne se og lo
dgdvedkontinuitet. Kan fagres til tilstandsklasse 5.
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Figr 23. arblandinskg p gnske lav bonitet. Lite iggende dgd ved, men noe fu
og temmelig gamle bartaer (150-200 ar). Kan eventuelt fgres til tilstandsklasse 5
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3.3.5 Stubberud skogspark: fremmede arter?

Stubberud skogpark er et omrdde med mange glidende overganger mellom de ulike NIN-
figurene og i et slikt omrdde blir grensene veldig omtrentlige. Omradet var tidligere
naturtypekartlagt i forbindelse med en reguleringssak i 2010, men disse dataene ble ikke
brukt under NiN-kartleggingen. Forskjeller i avgrensninger ble derfor veldig tydelige mellom
de to metodene ndr en satte de sammen pa kartet etter avsluttet feltarbeid. NiN metoden
gir helt klart mer tydelige skillelinjer mellom de ulike figurene, men ogsa her vil det veere et
stort skjonn, spesielt ndr det ikke er utarbeidet god dokumentasjon pd grenseganger
mellom de ulike typene. Resultatene fra naturtypekartleggingen er bare i liten grad justert i
etterkant grunnet at det er mange glidende overganger mellom de ulike typene, og dermed
ogsa rom for forskjellige avgrensninger.

Figur 24. Viser NiNfigurer i bldtt med gule figurnummer og DN 13 naturtyper i grent med
hvite lokalitetsnummer. Orange strek viser verneomradet.

Det finnes en del eldre treer av fremmede treslag i omradet. Det er ikke registrert
epifyttiske rgdlistearter pa disse. Generelt kan sies at enkelttreer av fremmede treslag med
funn av rgdlistearter i utgangspunktet ikke bgr hogges. Her kan de fungere som
erstatnings-biotoper/substrat for arter som fgrst og fremst forekommer pa eldre og gamle
treer. Gamle treer er i ferd med & bli sjeldne bdde i skogen og i kulturlandskapet og arter
som er avhengige av disse substratene er ofte truet. Det bgr veere fokus pad at pa sikt
erstatte de fremmede artene i parker, pd kirkegdrder, tun og kulturlandskap med naturlige
arter. Dette er imidlertid noe som tar tid da det kan ta flere hundre &r for de epifyttiske
artene oppfatter traeerne som gamle nok ved at de har utviklet strukturer som grov bark,
hulheter etc.
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3.3.6 Enli: rasmark med traer eller fastmarksskogsmark p@ meget grovkornet
substrat?

Det er avgrenset en naturtype etter DN handbok 13 og 5 NiN-figurer. DN13-naturtypen er
noe stgrre enn NiN-figurene og det skyldes at NiN-kartleggingen ble prioritert innenfor
naturreservatet. NiN-figuren ville i stor grad hatt den samme avgrensningen som
naturtypen hvis den hadde blitt gjennomfgrt utenfor ogsd. God overlapp mellom NiN og
DN13 skyldes her at naturtypeavgrensningene er basert pa vegetasjonsutforminger
(gkoklinene kalkinnhold og fuktighet) og ikke noen spesiell tilstand ved skogen.

Lokalitet 96 bestdr av en rasmarksskog med sterk dominans av lind. I bunn av lia er det en
overgang hvor andre edellgvtraer kommer inn som dominerende treslag. NiN-typen faller
godt sammen med DN13-naturtypen. NiN-typen viser ikke at dette er en rasmark.
Ytterligere basisgkokliner er dermed ngdvendige for a8 synliggjgre dette. Ifglge NiN er dette
ikke en rasmark med skog da skog er definert inn under fastmarkskogsmark. Viktige
egenskaper for naturtypen er hgy solinnstraling, innslag av mineraljord i rasmarka og
gjerne med tilsig av vann nede i rasmarka. Dette er faktorer som ikke ngdvendigvis
kommer frem i NiN. NiN-typen I&gurtskog er lite beskrivende for DN13-naturtypen.

VAW Pk

Figur 25. Nedre del av reervtetsom

Figur 26. Krevende arter kan dukke opp i rasmark. Her er det kjempeslgrsopp, en
kalkkrevende art som i Enli NR ble funnet i rasmark med rombeporfyr (lagurtskog dominert
av lind).
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3.3.7 Astad: Heterogenitet mv. sammenligning NiN og DN 13

Astad naturreserat er et svaert komplekst og variert omréde. En avgrensning av de ulike
NiN-typene er svaert tidkrevende og krever stor ngyaktighet i avgrensningene. I et
skogkledd landskap som Astad er det fa faste holdepunkter i terrenget og darlig
satelittdekning for GPS. Feilkildene blir derfor store. Dette i tillegg til den generelle
utfordringen med 3 klare & sette entydige skillelinjer mellom de ulike NiN-typene gjgr at
NiN-kartleggingen vil ha store forskjeller i utfigurering med forskjellige registranter. Det er
avgrenset en naturtype etter DN handbok 13 og 31 NiN-figurer!

Figur 27. Viser NiN-figurer i
blatt med gule figurnummer
og DN13-naturtyper i grgnt
med hvite lokalitets-
nummer. Orange strek viser
verneomradet (i s@rvest
kan grensene Nordre
Skaugumsasen NR sees).
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3.3.8 Rundkollen: Fattige boreale sumpskoger. Skogtilstandsklasse 5 og 6?

Sammenlignet med betraktningene om Karlshaugen NR sa er det kun det nykartlagte DN13-
naturtypepolygonet innenfor Rundkollen NR som passer under tilstandsklasse 5 p3
skogalder. Resten bgr fgres til tilstandsklasse 4 (eller lavere). En betydelig andel av
naturreservatet bestdr av fattige sumpskoger og myrskogsmark, men det lykkes ikke
utfigurere alle slike arealer. Overgangene mellom fastmark og vatmark slik de er definert i
NiN er ofte sveert diffus og vanskelig & oppfatte ute i felt, og dessuten opptrer vatmarks-
skogsmark og fastmarksskogsmark ofte i fin mosaikk. Dermed er det i praksis helt umulig a
frembringe et noenlunde korrekt bilde av fordelingen/mgnsteret av disse typene pa kart.
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3.3.9 Stubberud NR: Tilstand i forhold til beite av hjortevilt. Kildeskoger?

Tilstandsklasser for beitetrykk av hjortevilt ble ikke vurdert i felt og kan derfor ikke
diskuteres her.

I omradet er det mye sigevannspreg pa grunnlendt mark. Store deler er klassifisert som
intermediaer til kalkrik moderat tgrkeutsatt fuktmark T23.17. Denne typen forekommer
imidlertid i sm@8mosaikk med mindre sigevannspavirkede skogtyper og grunnlendte eller helt
apne typer som dermed blir klassifisert som apent berg, grunnlendt naturmark, lyngskog
eller der jordsmonnet er noe tykkere, som blabaerskog. Det er meget vanskelig og
tidskrevende og skille ut dette pa kart. I nedre del av reservatet er det registrert bade en
rikere og en fattig sumpskog samt et tjern, men ingen kildeskog.
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Figur 28. ratt og sigevannspé’lvirket; i utgan
som fglge av rikere sigevann.
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3.3.10 Jglsen og Holmen: Flommarksskog vs. flommyr?

Hvordan klassifisere flompavirket vierkratt pa trolig konstant vannmettet mark (innenfor
vatmarksdefinisjonen?). Her opptrer viersump med graselje i vate forsenkninger i graor- og
mandelpildominert flommarksskog. Skal vi skille ut disse som elementer av flommyr (V7) i
en stgrre flomskog (T7)?

Figur 29 Flommyr (V7) eller
flommarksskog (T7)?
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