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Ekstrakt 

Med tilskudd fra Fylkesmannen i Oslo og Viken 
har BioFokus (ved Tom H. Hofton) pr. 
31.12.2019 oppdatert kunnskapsgrunnlaget for 
elfenbenslav (Heterodermia speciosa) i 
Buskerud, og vurdert konkrete tiltak/skjøtsel 
på alle kjente lokaliteter. 

I Buskerud er elfenbenslav kjent fra 16 
lokaliteter – 13 sikkert nålevende, 2 utgått, 1 
usikker. Den er totalt funnet på 50 
berg/steinblokker og 21 trær, nålevende på 
min. 41 berg/steinblokker og 19 trær (utgått fra 
8 berg og 2 trær, dvs. 15.5%). På disse 60 
substratenhetene sitter min. 354 levende thalli 
(noen døende). 

Av nålevende nasjonal populasjon utgjør dette 
9.6% av substrater (60 av 622) og 11.7% av 
thalli (364 av 3106). Buskerud har en høy andel 
epifyttiske forekomster, den finnes på 19 trær i 
6 lokaliteter i fylket (hhv. 22.2% av lokaliteter 
og 23.8% av substrattrær nasjonalt). En stor del 
av populasjonen i fylket er konsentrert til 4 
lokaliteter; 80.0% av substrater (48) og 90.7% 
av thali finnes i Gardnosberget (Nes), Liaåni 
(Gol), Votna ovenf Baklii (Ål) og Øygardsjuvet 
(Nore og Uvdal). Sistnevnte er rikest, og blant 
de 5 viktigste i Norge. 

Én av 16 lokaliter er innenfor verneområde 
(Tundra i Rollag). 5,5 lokaliteter dekkes av MiS-
figur og nøkkelbiotop i skogbruket. 

Fri utvikling (ingen inngrep) vil være optimalt 
på alle lokaliteter. Aktiv skjøtsel (tynning, beite 
etc) anses ikke fordelaktig på noen lokaliteter, 
unntatt en liten del av én lokalitet. Andre aktive 
tiltak vurderes gunstig på 7-8 lokaliteter: 
fjerning/flytting av kraftlinje (1 lokalitet), økt 
minstevannføring i regulerte elver (5 
lokaliteter), transplantering (2 lokaliteter). 
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1 Forord 
Finansiert av tilskuddsmidler til truede arter fra Fylkesmannen i Oslo og Viken, og en andel egenfinansiering, har 
BioFokus (ved Tom H. Hofton) kartlagt lokaliteter for elfenbenslav i Buskerud, etablert oppdatert status, og 
vurdert konkrete tiltak/skjøtsel på alle kjente lokaliteter. Alle deler av arbeidet er utført av Tom H. Hofton. 

Takk til Fylkesmannen i Oslo og Viken ved Øystein Røsok for tilskudd til et interessant prosjekt. 

 

 

Oslo/Eggedal, 12.1.2020 

Tom H. Hofton 

 

 

 

 

 
Figur 1. Elfenbenslav på rognestamme i bekkekløft, Liaåni (Gol) 2012. I fuktig tilstand er elfenbenslav ofte svakt mintgrønn som her. 
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2 Sammendrag 
Elfenbenslav (Heterodermia speciosa) (Wulfen) Trevis er en bladlav som i Norge mest vokser på baserike 
steinblokker og bergvegger i lysåpen, periodevis humid gammelskog som er godt beskyttet mot sterk 
solinnstråling og vind, særlig i bekkekløfter og lavt nede i høye dalsider, men også i glissent tresatt kulturlandskap. 
På lokalklimatisk gunstige steder finnes den også på rikbarkstrær (mest rogn). Arten er en typisk representant 
for det rike lavsamfunnet på baserike berg og steinblokker i kontinentale strøk, og den finnes oftest sammen 
med til dels mange andre sjeldne og rødlistede arter, særlig av lav. 

Arten har vært gjenstand for omfattende kartlegging og noe overvåkning i nyere tid (se Hofton 2020 for siste 
nasjonale status-oppsummering), siden arten er under utredning for å bli prioritert art etter Naturmangfoldloven 
(Hofton 2015a). Kunnskapsnivået for arten er derfor generelt godt, men det var på søknadstidspunkt fortsatt 
kunnskapshull som burde dekkes. I Buskerud var de fleste lokaliteter ikke kontrollert siden førstefunntidspunkt, 
og det var behov for reinventering på flere for å få bedre data på status, populasjonsstørrelse, og ikke minst 
skjøtselsbehov. BioFokus (ved Tom H. Hofton) har derfor i 2019 gjennomført et prosjekt for å forsøke å fylle 
kunnskapsbehovet i Buskerud. 

Elfenbenslav er pr. 31.12.2019 kjent fra 155 lokaliteter i Norge. Av disse er 125 (80.6%) dokumentert sikkert 
nålevende (men 2 med kun døende thalli), 1 vurderes sannsynlig nålevende (ikke reinventert, men intakt miljø), 
3 har usikker status (reinventert, intakt miljø, men ikke gjenfunnet), 2 er ukjente (ikke reinventert i nyere tid) (i 
alt 6, dvs. 3.9%), og 24 (15.5%) er sikkert eller høyst sannsynlig utgått. Oppland er det klart viktigste fylket for 
arten i Norge (97-99 nålevende lokaliteter), mens Buskerud er nest viktigste fylke. 

I Buskerud er arten pr. 31.12.2019 kjent fra 16 lokaliteter (Hallingdal 6, Sigdal 1, Numedal 9). Av disse er 13 sikkert 
nålevende, 2 utgått (Flå: Rimeelvi, Nore og Uvdal: Vetterstøåe), og 1 har usikker status (Rollag: Tundra) (miljø 
intakt, men ikke gjenfunnet). De 13 lokalitetene fordeler seg på 7 elve/bekkekløft- og 6 lisidelokaliteter (ingen 
nålevende lokaliteter i Buskerud finnes i kulturlandskap). 

Elfenbenslav er totalt funnet på 50 berg/steinblokker og 21 trær i Buskerud. I de 13 nålevende lokalitetene i 
Buskerud finnes arten nålevende på min. 41 bergvegger/steinblokker og 19 trær (dvs. utgått fra 8 berg og 2 trær, 
altså 15.5%). På de nålevende 60 substratenhetene sitter min. 364 levende thalli (noen av disse døende) (273 på 
berg/stein, 91 på trær). Av nålevende nasjonal populasjon utgjør dette 9.6% av substrater (60 av 622), og 11.7% 
av thalli (364 av 3106). Det er verdt å merke seg at Buskerud (noe overraskende) har en uforholdsmessig høy 
andel av epifyttisk populasjon – arten forekommer på trær på 6 nålevende lokaliteter i fylket (22.2% av epifyttiske 
lokaliteter nasjonalt), med 23.8% av substrattrær nasjonalt (19 av 80 trær). De fleste lokaliteter er individfattige 
(omtrent på samme nivå i Buskerud som nasjonalt). En svært stor del av populasjonen i Buskerud er konsentrert 
til 4 lokaliteter (Gardnosberget, Liaåni, Votna ovenfor Baklii, og særlig Øygardsjuvet). Disse fire har 80.0% av 
nålevende substrater (48 av 60), og hele 90.7% av levende thalli (330 av 364). Øygardsjuvet alene har 45.0% av 
substrater (27) og 59.6% av levende thalli (217). Øygardsjuvet er blant de fem viktigste «storlokalitetene» for 
elfenbenslav i Norge, og én av tre nasjonalt som ligger i et stort sammenhengende gammelskogsområde. 

Én lokalitet ligger innenfor verneområde (Tundra, innenfor Trillemarka-Rollagsfjell NR). 5,5 av de 16 lokalitetene 
dekkes av MiS-figur og nøkkelbiotop i skogbruket (i Liaåni den ene av to dellokaliteter, telles derfor som 0,5). 

Skjøtsel og tiltak er vurdert for alle 16 lokaliteter i Buskerud. På alle vil fri utvikling (ingen inngrep) være best for 
naturverdiene, siden de ligger i eldre, halvgammel eller gammel skog, som er naturlig relativt lysåpen. Aktiv 
skjøtsel (som tynning, beite, etc.) vurderes ikke fordelaktig på noen av lokalitetene i fylket (i motsetning til en del 
lokaliteter i Oppland), med unntak av små partier nederst under Gardnosberget (tynning av tett ung granskog). 
Andre aktive tiltak (fjerning/flytting av kraftlinje, økt minstevannføring i regulerte vassdrag, 
transplantering/utsetting av individer) vurderes som fordelaktig på 7-8 lokaliteter. 

Kanteffekter har negativ innvirkning på 4-5 lokaliteter. For Gardnosberget (Nesbyen) og Konnulisetre V (Rollag) 
skyldes dette nærliggende snauhogster, her bør oppvoksende skog på hogsflatene på sikt skjøttes for å skape en 
flersjiktet og lysåpen buffersone mot elfenbenslav-forekomstene. Særlig Ulaåsen (Sigdal) er negativt påvirket av 
«vindkorridor-effekt» fra kraftlinje, her bør det vurderes hvorvidt kraftlinja kan flyttes. 7 lokaliteter (Ål: Votna 
ovenfor Baklii, Nore og Uvdal: Borgåe, Øygardsjuvet (3 dellokaliteter), Uvdalsåe, samt delvis Gol: Liaåni) ligger i 
regulerte vassdrag. For de 5 førstnevnte vurderes økt minstevannføring å kunne ha stor til meget stor positiv 
effekt. Transplantering/utsetting av individer vurderes særlig aktuelt for «utkantlokaliteten» Ulaåsen (Sigdal), 
men også for Konnulisetre V (Rollag) og Tundra (Rollag). 
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3 Innledning 

3.1 Bakgrunn 
Elfenbenslav (Heterodermia speciosa) er på Rødlista 2015 klassifisert som sterkt truet (EN) i Norge, og er ansett 
som en norsk ansvarsart på europeisk nivå, med 25-50% av europeisk populasjon i Norge. Den er også én av to 
arter (den andre er beitemarkssoppen tinnvokssopp Cuphophyllus canescens) som er til vurdering hos 
myndighetene for å bli prioritert art etter Naturmangfoldloven (Miljødirektoratet 2018 a, b). 

Elfenbenslav finnes i Norge nesten bare i dalførene på indre Østlandet, med tyngdepunkt i midt-Gudbrandsdalen. 
Totalt er den pr. 31.12.2019 kjent fra 155 lokaliteter i Norge, hvorav 125 anses sikkert nålevende (Hofton 2020). 
Den finnes hovedsakelig i gammelskog (både gran, lauvtrær og furu) med mye baserike berg og steinblokker i 
bratte lisider og bekkekløfter, men det er også en del lokaliteter på berg i glissent tresatt kulturlandskap 
(beiteskog, beitemark). Arten har vært i betydelig tilbakegang i lengre tid, og spesielt pga. utbygging (veier etc.), 
men også gjengroing av tidligere glissen skog, har tilbakegangen akselerert i nyere tid. 

Buskerud er det nest viktigste fylket for arten i Norge (etter Oppland), bl.a. med en av Norges rikeste lokaliteter 
for arten i Øygardsjuvet (Nore og Uvdal). I Buskerud er elfenbenslav pr. 31.12.2019 kjent fra 16 lokaliteter 
(Hallingdal 6, Sigdal 1, Numedal 9) (ingen nye lokaliteter er oppdaget siden 2015). Av disse er 13 nålevende pr. 
31.12.2019. 

Arten har vært gjenstand for omfattende kartlegging og noe overvåkning i nyere tid (se Hofton 2020 for siste 
nasjonale status-oppsummering). Kunnskapsnivået for arten er generelt godt, men det var på søknadstidspunkt 
fortsatt kunnskapshull som burde dekkes. I Buskerud var de fleste lokaliteter ikke kontrollert siden 
førstefunntidspunkt, og det var behov for reinventering på flere for å få bedre data på status, 
populasjonsstørrelse, og ikke minst skjøtselsbehov. BioFokus har derfor i 2019 gjennomført et prosjekt for å 
forsøke å fylle kunnskapsbehovet i Buskerud. 

3.2 Prosjekt 
Under ordningen med tilskuddsmidler til truete arter, ble BioFokus etter søknad på eget initiativ, i brev av 
23.4.2019 fra Fylkesmannen i Oslo og Viken tildelt midler for å gjennomføre et prosjekt på elfenbenslav i 
Buskerud. 

Prosjektet har hatt flere delformål, som for hver lokalitet omfatter skjøtsel, reinventering, avklaring av status, 
populasjonsstørrelse og geografisk utbredelse, vurdering og konkretisering av skjøtselsbehov, og en generell 
oppdatering av kunnskapsgrunnlaget. Oppsummering av arbeidsbehov for arten nasjonalt ble angitt i siste 
nasjonale statusoppdatering for arten (Hofton 2018, spesielt kap. 5.2). Spesifikt for lokalitetene i Buskerud 
omfattet dette pr. januar 2019: 

• Vurdering og konkretisering av skjøtselsbehov og skjøtselsregime (skog, kulturlandskap, 
vassdrag/vannføringsregime). Herunder vurdering av vannføringsregime på lokaliteter der arten finnes 
langs regulerte vassdrag (i Buskerud minst 6 lokaliteter). I Buskerud er det behov for vurdering av 
skjøtsel for alle lokalitetene, men spesielt de 5 nevnt i neste kulepunkt. 

• Oppfølging/overvåking av lokaliteter der arten er eller kan være i pågående tilbakegang. I Buskerud 
gjelder dette: Rimeelvi (Flå), Flatsjøen Ø (Hemsedal), Konnulisetre V (Rollag), og Vetterstøåe og 
Uvdalselve (Nore og Uvdal). 

• Reinventering av lokaliteter som bør få bedre data på status og populasjonsstørrelse. I Buskerud gjelder 
dette Tundra (Rollag), og Noreåsen og Øygardsjuvet (Nore og Uvdal). Øygardsjuvet er en av Norges 
rikeste lokaliteter for arten, og den eneste av de nasjonalt rikeste lokalitetene der status ikke er nøyaktig 
sjekket i nyere tid, den er derfor spesielt viktig å få oppdatert status på. 

• Reinventering av lokaliteter som ikke har sikker koordinatfesting (viktig for prioriterte arter). I Buskerud 
gjelder dette lokaliteten i Tundra (Rollag kommune). 

3.3 Kunnskapsgrunnlag og gjennomføring 
Resultatene er framkommet ved reinventering av 10 lokaliteter i 2019, og kunnskap om de andre 6 lokalitetene 
gjennom tidligere kartlegginger (Hofton 2020). For de 6 lokalitetene som ikke er inventert i 2019, er eksisterende 
kunnskapsgrunnlag vurdert å være tilstrekkelig godt, både mht. status og skjøtselsvurdering. 
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Prosjektet ble i hovedsak gjennomført som planlagt. Imidlertid førte uvanlig tidlig frost og større snøfall allerede 
helt i starten av oktober, at to lokaliteter ikke kunne inventeres så grundig som ønskelig. Dette gjelder 
bekkekløfta Tundra (Rollag) og de øverste delene av elvejuvet Øygardsjuvet (Nore og Uvdal), hvor dalbunnen og 
de stupbratte kløftesidene pga. mye issvuller var vanskelig tilgjengelige allerede fra starten av oktober. Disse 
lokalitetene vil bli reinventert seinere, høyst sannsynlig vår-forsommer 2020. 

3.4 Dokumentasjon 
Dokumentasjonen fra prosjektet består av foreliggende rapport, digitale fotografier (av landskap, lokaliteter, 
habitater og arter), og artsfunn (ubelagte observasjoner og fysiske kollekter). I tillegg er det utarbeidet Excel-liste 
med lokaliteter, prosjektområder og tilhørende nøkkeldata. 

Kartlagte arealer som tilfredsstiller krav til naturtypelokalitet er avgrenset, delvis beskrevet, og verdisatt ihht. 
standard naturtypekartleggings-metodikk (DN-håndbok 13 og tilhørende seinere instrukser og revisjoner). 
Lokalitetene er avgrenset vha. håndholdt GPS, topografisk kart og flybilder, og er eller vil bli digitalisert i GIS-
programmet QGIS. Disse lokalitetene vil etter planen klargjøres for innlegging i Naturbase, men det er ikke 
ressurser og/eller tid nok til å lage fullbeskrivelse av alle lokalitetene innenfor prosjektet. Dette arbeidet er 
derfor lagt på vent inntil videre. Noen lokaliteter er ferdigbeskrevet og oversendt Fylkesmannen for innlegging i 
Naturbase under andre prosjekter (noen ligger på Naturbase, andre er ennå ikke lagt inn, se bl.a. kap. 5.). 

Funn av interessante arter (rødlistearter, signalarter, sjeldne arter, taksonomiske problemer, etc.) er 
koordinatfestet med GPS i felt (presisjon oftest i intervallet 5-15 meter), og publisert på Artskart via BAB-base, 
BioFokus’ GBIF-node. De fleste funn ble eksportert til Artskart 9.12.2019. For de hyppigst forekommende artene 
på lokalitetene, og en del arter som var kjent på lokalitetene med presise koordinater fra tidligere kartlegginger, 
er av praktiske grunner ikke alle punktforekomster GPS-plottet. For noen arter ble det samlet inn belegg, disse 
vil etter hvert oversendes herbariene ved Naturhistorisk Museum i Oslo (lav og sopp) og Trondheim (moser). 

Enkelte kollekter er på rapporteringstidspunkt ennå ikke artsbestemt. Bl.a. ble et større antall kollekter av 
praktlaver (Cetrelia spp.) samlet for seinere TLC-analyse (og for enkelte kollekter muligens DNA-sekvensering), 
siden det har vist seg at praktlav i Norge i realiteten er tre arter som er svært vanskelige å skille makroskopisk – 
den klart vanligste tussepraktlav (Cetrelia cetrarioides), og de to meget sjeldne trollpraktlav (C. olivetorum) og 
huldrepraktlav (C. monachorum). Kollektene innsamlet gjennom elfenbenslav-prosjektet vil kunne gi verdifulle 
bidrag til å belyse den reelle frekvensen av disse tre artene i Buskerud. 

  
Figur 2 (v), Figur 3 (h). Praktlav (Cetrelia spp.) er en typisk følgeart til elfenbenslav, i Buskerud finnes den på 12 av 16 elfenbenslav-lokaliteter. 
Den er vanligst på berg, sjeldnere på lauvtrær (Ulaåsen (v) 2007), i ekstremfuktig kløftemiljø svært sjeldent på grankvister (Liaåni (h) 2012). 
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4 Status for elfenbenslav i Buskerud 

4.1 Utbredelse 
Elfenbenslavens utbredelse i Norge er konsentrert til de fjellnære store dalførene på indre Østlandet, og arten 
har et klart tyngdepunkt inn mot de sentrale fjellområdene (fig. 4). Artens hovedutbredelse er midt-
Gudbrandsdalen (Oppland), men noen lokaliteter finnes også i Hedmark, vestre Oppland (Nordre Land, øvre 
Valdres), Buskerud (Hallingdal, Numedal-Sigdal), nordligste Telemark (Tinn), indre Sogn (Lærdal, Aurland), og i 
indre/sørlige Sør-Trøndelag. Utenfor dette hovedområdet er den funnet i Oslo, Akershus og to steder i indre 
Troms. 

I de fleste distrikter er arten meget sjelden, med et fåtall spredtliggende lokaliteter. Unntaket er midt-
Gudbrandsdalen på strekningen fra Vinstra til Nord-Sel og Ottadalen opp til Vågåvatnet, hvor arten er relativt 
hyppig og stedvis opptrer rikelig, og er ganske lett å finne ved målrettet søk på egnete steder. Dette distriktet 
utgjør kjerneregion for arten i nordvest-Europa, og har de klart største populasjonene. En stor andel av de norske 
lokalitetene ligger i de tre kommunene Nord-Fron, Sel og Vågå, med til sammen 87 av 155 kjente lokaliteter 
(56.1%), en litt høyere andel av sikre nålevende lokaliteter (77 av 125) (61.6%), og hele 13 av de 17 viktigste 
lokalitetsgruppene i Norge (Hofton 2020). 

Mindre og fattigere kjerneregioner kan utpekes i øvre Valdres (Vang) (arten er meget sjelden lenger sør i Valdres), 
øvre Numedal (Nore og Uvdal, Rollag), øvre Hallingdal (Nes, Gol, Ål). 

I Buskerud er elfenbenslav pr. 31.12.2019 kjent fra 16 lokaliteter (fig. 5, tabs. 1, 2). 

I Hallingdal er arten først påvist i nyere tid (2010-2013), og den er kjent fra 6 lokaliteter i dalføret, hvorav 5 er 
nålevende (nylig utgått fra Rimeelvi i Flå). Av disse tilhører én (Gardnosberget i Nes) de 17 viktigste 
lokalitetsgruppene i landet, samt to relativt rike i Liaåni (Gol) og Votna ovenfor Baklii (Ål) (fossegranskog og 
ekstremfuktig kløfteskog hvor arten bare er funnet på trær). Også i Hallingdal er en rekke habitatmessig antatt 
egnete lokaliteter undersøkt i nyere tid (Hofton 2020), men arten er ikke funnet på nye lokaliteter siden 2013. 
Som for Valdres indikerer dette at arten er meget sjelden i dalføret, og begrenset til de gunstigste stedene (men 
her kan den være ganske tallrik). I mye av Hallingdal er en viktig begrensende faktor berggrunnen, som de fleste 
steder er mer eller mindre fattig. En stor del av artens mest potensielle voksesteder i Hallingdal er nå undersøkt. 

I Numedal er arten pr. 2019 kjent fra 9 lokaliteter fra litt sør for Veggli til Tunhovdfjorden – Rødberg i nord (8 
nålevende, 1 usikker), med bl.a. en av Norges rikeste forekomster i Øygardsjuvet (omtalt som tre dellokaliteter, 
tilsammen sett på 25 berg, 1 rogn og 1 gran). Arten ble første gang funnet i distriktet i 1996 (nederst i 
Øygardsjuvet), ellers er de fleste forekomstene påvist 2009-2013. Siden da er arten funnet på én ny lokalitet 
(2015); Konnuliåsen nær Trillemarka-Rollagsfjell NR øst i Rollag kommune. Her satt arten på 1-2 steinblokker og 
en kalkrik bergvegg i et kalkgranskogsparti, ca. 10 meter fra hogstflatekant (hogstflate anlagt i 2013). Lokaliteten 
er avvikende ved å ligge høyt (735 moh.) og ”innpå åsen”, men Konnuliåsen er et spesielt område med mye 
kalkgranskog og rike bergvegger, og en rekke kalkkrevende arter som ikke finnes andre steder i regionen. I 
nabodalføret Sigdal er en rekke områder undersøkt, her er arten kun påvist ett sted (Ulaåsen; østvendt 
blokkmarksskog nær større innsjø, med meget rik lavflora). I Numedal er det fortsatt et mindre antall potensielt 
egnete steder for arten som ikke er undersøkt, og kanskje er det denne regionen som sammen med Østerdalen 
og muligens Drivdalen har høyest mørketall. 

Gudbrandsdalen, Øvre Valdres og deler av Hallingdal, øvre Numedal, Østerdalen og Drivdalen har kombinasjoner 
av regnskyggeklima, god sommervarme, gunstig berggrunn og habitater som passer godt for elfenbenslav, og 
disse distriktene har utvilsomt fortsatt noen, men ganske sikkert bare et fåtalls, uoppdagete lokaliteter. Dette 
indikeres av funnhistorikken: 30 nye lokaliteter 2010-2014 (Østerdalen 2, Gudbrandsdalen 11, Nordre Land 2, 
Valdres 3, Hallingdal 6, Numedal-Sigdal 4, Oppdal 2), sammenliknet med 20 i perioden 2015-2019 (Gausdal 1, 
Gudbrandsdalen 15, Valdres 1, Numedal 1, Lærdal 2). 
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Figur 4 (v), Figur 5 (h). Elfenbenslav utbredelse i Norge (venstre) og Buskerud-Telemark (høyre). 

4.2 Lokaliteter 
Elfenbenslav er pr. 31.12.2019 kjent fra 155 lokaliteter i Norge. Av disse er 125 (80.6%) sikkert nålevende (2 med 
kun døende thalli), 1 antatt nålevende (ikke reinventert, men intakt), 3 usikker status (reinventert, intakt miljø, 
men ikke gjenfunnet), 2 ukjente (ikke reinventert i nyere tid) (i alt 6, dvs. 3.9%), og 24 (15.5%) er sikkert eller med 
stor sannsynlighet utgått (Hofton 2020). I herbariene ligger i tillegg en del svært grovt stedfestede kollekter der 
nøyaktig lokalitet vanskelig lar seg tolke/rekonstruere. 

I Buskerud er elfenbenslav pr. 31.12.2019 kjent fra 16 lokaliteter. Av disse er 13 sikkert nålevende (81.3%), 1 
usikker (6.3%) og 2 utgått (12.5%) (tabs. 1, 2, fig. 6). De to utgåtte er Rimeelvi (Flå) (kun ett dødt thalli påvist 
2019, lokaliteten telles derfor som utgått), og Vetterstøåe (Nore og Uvdal). Tundra (Rollag) er eneste lokalitet 
med usikker status i Buskerud (reinventert, intakt miljø, men ikke gjenfunnet) – det antas likevel at arten fortsatt 
finnes her. Dette er også eneste lokalitet i fylket innenfor verneområde. 

Tabell 1. Antall lokaliteter for elfenbenslav i Buskerud pr. 31.12.2019, fordelt på kommuner og status. 
Status: 0 (trolig utgått) – 5 (rikelig) (mengdevurdering 1-5 baserer seg på en kombinasjon av (1) artens geografiske utbredelse i lokaliteten, (2) antall substrat arten vokser på, (3) 
antall thalli), ?: reinventert men ikke gjenfunnet, miljø intakt. 

Fylke Kommune Ant. loks. tot. Ant. loks. 2019 Ant. loks fordelt på status 
? 0 1 2 3 4 5 

Buskerud Flå 1 0  1      
Buskerud Nes 1 1      1  
Buskerud Gol 1 1     1   
Buskerud Ål 2 2   1  1   
Buskerud Hemsedal 1 1    1    
Buskerud Sigdal 1 1    1    
Buskerud Rollag 2 1-2 1   1    
Buskerud Nore og Uvdal 7 6  1 4  1  1 

Buskerud totalt  16 13-14 1 2 5 3 3 1 1 

 

Tabell 2. Lokaliteter for elfenbenslav i Buskerud pr. 31.12.2019.  
Status: 0 (trolig utgått) – 5 (rikelig) (mengdevurdering 1-5 baserer seg på en kombinasjon av (1) artens geografiske utbredelse i lokaliteten, (2) antall substrat arten vokser på, (3) 
antall thalli), ?: reinventert men ikke gjenfunnet, miljø intakt. 
Thalli: ca. ant. thalli påvist (for nålevende lokaliteter: påvist / nålevende) (i parentes: anslått minsteantall der nøyaktige tall  ikke foreligger) 
Substrat: antall og type substrat (for nålevende lokaliteter: totalt påvist / nålevende) 
År1: første observasjon, År2: siste observasjon 
Skj.: skjøtselsbehov: S (aktiv skjøtsel, f.eks. tynning, beite), T (indirekte tiltak, f.eks. fjerning av inngrep, økt minstevannføring), Nei (skjøtsel/tiltak ikke nødvendig) 

Kommune Lokalitet Habitat Status Thalli Substrat År 1 År 2 Skjø. Vern 
Flå Rimeelvi Bekkekløft - granskog 0 2 / 0 2 berg 2010 (2019) Nei  
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Kommune Lokalitet Habitat Status Thalli Substrat År 1 År 2 Skjø. Vern 
Nes Gardnosberget Liside – granskog i blokkmark 4 35 / 35 8 berg 

/ 8 
2013 2013 Nei  

Gol Liaåni Bekkekløft – gran-lauv 
blandskog (dels fosseskog) 

3 45 / 45 4 rogn,  
2 gran 
/ 6 

2012 2012 Nei /T  

Ål Votna ovenfor Baklii Bekkekløft - fossegranskog 3 33 / 33 6 gran,  
1 bjørk 
/ 7 

2013 2013 T  

Ål Svartberget Liside – granskog i blokkmark 1 6 / 6 1 berg 
/ 1 

2013 2013 Nei  

Hemsedal Flatsjøen Ø Liside – ospeskog, kraftlinje 
(beitemark) 

2 9 / 7 3 berg 
/ 2 

2012 2019 Nei  

Sigdal Ulaåsen Liside – lauvskog i blokkmark 2 4 / 4 1 berg,  
2 rogn 
/ 3 

2014 2016 T  

Rollag Konnulisetre V Liside – granskog (kalkskog) 2 12 / 7 3 berg 
/ 2 

2015 2019 Nei  

Rollag Tundra Bekkekløft – gran-lauv 
blandskog 

? (3) 1 berg 2006 2006 Nei Trillemarka-
Rollagsfjell NR 

Nore og Uvdal Noreåsen Liside – gran-gråor-skog 1 15 / 5 1 berg,  
1 gråor 
/ 1 berg 

2011 2019 Nei  

Nore og Uvdal Vetterstøåe Liside - granskog 0 1 / 0 1 berg 2011 2011 Nei  
Nore og Uvdal Borgåe Bekkekløft – gran-lauv 

blandskog 
1 5 / 2 2 berg 

/ 1 
2008 2019 T  

Nore og Uvdal Øygardsjuvet nedre Elvekløft – gran-lauv blandskog 5 200 / 190 20 berg, 
1 rogn,  
1 gran 
/ 25 

1996 2019 T  

Nore og Uvdal Øygardsjuvet midtre Elvekløft – granskog 3 30 / 22 5 berg 
/ 3 

2009 2019 T  

Nore og Uvdal Øygardsjuvet øvre Elvekløft – granskog 1 (5) 2 berg 
/ 2 

2009 2009 T  

Nore og Uvdal Uvdalsåe Elvekløft - granskog m osp 1 4 / 3 3 osp 
/ 2 

2012 2019 T  

 

 
Figur 6. Elfenbenslav i Buskerud pr. 31.12.2019 (rød = nålevende, hvit stor = utgått lokalitet, hvit liten = utgått substrat på nålevende lokalitet, 
oransje = usikker status). 
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4.3 Populasjonsstørrelse 
Elfenbenslav er sjelden i det meste av nordvest-Europa og opptrer sparsomt på de fleste lokalitetene, selv om 
enkelte individrike forekomster også er kjent. 

4.3.1 Populasjon i Norge 
(fra Hofton 2020). Nasjonalt er arten totalt påvist på 743 substratenheter (642 steinblokker/bergvegger, 101 
trær), med minimum 3557 thalli. Av disse er minst 121 substratenheter med sikkerhet utgått (16.3%). 306 døde 
thalli er påvist ved registeringstidspunkt. 

I de 125 sikkert nålevende lokalitetene i Norge finnes arten nålevende på antatt min. ca. 622 substratenheter 
(542 steinblokker/bergvegger, 80 trær), med 3106 levende (men noen av disse døende) thalli. Dette gir et snitt 
på 5.0 substratenheter og 24.8 thalli pr. lokalitet, og 5.0 thalli/substratenhet. På 27 nålevende lokaliteter finnes 
arten på trær (på 13 av disse utelukkende på trær). 

De fleste lokaliteter er individfattige, og en stor del av populasjonen er konsentert til et relativt lite antall 
lokaliteter. Hele 65 av 125 nålevende lokaliteter (52.0%) har kun 1-2 substratenheter. De 17 rikeste 
lokalitetsgruppene (28 enkeltlokaliteter, dvs. 22.4% av alle nålevende lokaliteter) har av nålevende nasjonal 
forekomst ca. 61.7% (384) av substratenheter, og 62.1% (1929) av antall thalli. De seks (klart) rikeste (Urda Ø, 
Koloberget NV, Eide – Stanviki, Kringen og Jukulbergje – Tolstadskridu – Andershøe, Øygardsjuvet) har alene 
37.1% (231) av substratenhetene og 40.2% (1249) av antall thalli. De 15 nest rikeste lokalitetsgruppene (16 
enkeltlokaliteter, dvs. 12.8% av alle nålevende lokaliteter) har 13.8% (86) av kjente nålevende substratenheter 
med arten, og 20.9% av populasjonen (650 thalli). 

4.3.2 Populasjon i Buskerud 
I Buskerud er elfenbenslav totalt påvist på 50 bergvegger/steinblokker og 21 trær, med minimum 409 thalli. 

Av disse er minst 9 berg og 2 trær (1 gråor, 1 osp) utgått (15.5%). 17 døde thalli er påvist ved 
registreringstidspunkt (dette er ikke registrert systematisk og over bare en kort tidsperiode, tallet kan derfor ikke 
brukes ved vurdering av populasjonsutvikling, selv om det kan gi en viss pekepinn på intern 
populasjonsfluktuasjon innenfor enkeltlokaliteter). 

I de 13 nålevende lokalitetene i Buskerud finnes arten nålevende på min. 41 bergvegger/steinblokker og 19 trær. 
På disse 60 substratenhetene sitter min. 364 levende thalli (enkelte av disse døende) (273 på berg/stein, 91 på 
trær). Dette gir et snitt på 4.6 substratenheter og 28.0 thalli pr. lokalitet, og 6.1 thalli/substratenhet. Av 
nålevende nasjonal populasjon utgjør dette 9.6% av substrater (60 av 622), og 11.7% av thalli (364 av 3106). Det 
er verdt å merke seg at Buskerud (noe overraskende) har en uforholdsmessig høy andel av epifyttisk populasjon 
– arten forekommer på trær på 6 nålevende lokaliteter i fylket (22.2% av epifyttiske lokaliteter nasjonalt), med 
23.8% av substrattrær nasjonalt (19 av 80 trær) (13 av trærne finnes på to lokaliteter: Liaåni (Gol) og Votna 
ovenfor Baklii (Ål)). For øvrig har Buskerud også en av Norges to kjente fertile epifyttiske forekomster i Liaåni, 
hvor velutviklete thalli med apothecier i 2012 ble sett på rogn (den andre lokaliteten er Koloberget NV i Sel, 
Oppland). 

De fleste lokaliteter er altså individfattige (omtrent på samme nivå i Buskerud som nasjonalt). En svært stor del 
av populasjonen i Buskerud er konsentrert til 4 lokaliteter (Gardnosberget, Liaåni, Votna ovenfor Baklii, og særlig 
Øygardsjuvet). Disse fire har 80.0% av nålevende substrater (48 av 60), og hele 90.7% av levende thalli (330 av 
364). Øygardsjuvet alene har 45.0% av substratenheter (27) og 59.6% av levende thalli (217). 

 

4.4 Habitat-tilhørighet 
Her angis bare svært kort artens hovedhabitat-tilhørighet. Se faggrunnlaget (Hofton 2015) og siste nasjonale 
statusoppdatering (Hofton 2020) for mer utfyllende om artens habitatkrav. 

4.4.1 Hovedhabitat 
Tab. 3 oppsummerer lokalitetene for arten fordelt på tre hovedhabitat-typer og kommuner, pr. 31.12.2019. Som 
tabellen viser, har Buskerud en vesentlig høyere andel lokaliteter i elve-/bekkekløfter, noe lavere andel 
lisidelokaliteter, og langt lavere andel kulturlandskapslokaliteter, enn situasjonen nasjonalt. 
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Tabell 3. Oversikt over antall lokaliteter og gjennomsnittlig %-andel av lokaliteter for elfenbenslav i Buskerud pr. 31.12.2019, 
fordelt på hovedhabitat-typer og kommuner. Noen lokaliteter er klassifisert til to kategorier (dobbelt oppført) fordi de har 
forekomster av arten i to typer (sammenlagt antall lokaliteter er derfor noe høyere enn totalt antall lokaliteter). Nederst er totaltall 
for arten nasjonalt angitt, for sammenlikning. 

Fylke Kommune Ant. lokaliteter totalt Ant. lokaliteter 2019 

Kløft Liskog Kultur Kløft Liskog Kultur 
Buskerud Flå 1   0   
Buskerud Nes  1   1  
Buskerud Gol 1   1   
Buskerud Ål 1 1  1 1  
Buskerud Hemsedal  1 1  1 0 
Buskerud Sigdal  1   1  
Buskerud Rollag 1 1  1 1  
Buskerud Nore og Uvdal 5 2  5 1  

Buskerud totalt  9 
53% 

7 
41% 

1 
6% 

7 
54% 

6 
46% 

0 
0% 

NORGE totalt  56 
33.7% 

83-88 
51,5% 

21-27 
14,8% 

46 
36,8% 

71-72 
57,2% 

11 
8,5% 

4.4.2 Tilknytning til rødlistede naturtyper 
Arten har delvis tilhørighet til flere rødlistede naturtyper ihht. Rødlista for Naturtyper 2018: høgstaudegranskog 
(NT) (representert på minst 10 lokaliteter i Buskerud), kalkgranskog (VU) (4 lokaliteter), boreal regnskog (VU) i 
form av fosseskog (3 lokaliteter), kalk- og lågurtfuruskog (VU) (ingen lokaliteter i Buskerud) og semi-naturlig eng 
(VU) (tidligere 1 lokalitet i Buskerud (Hemsedal: Flatsjøen Ø, men utgått fra dette partiet 2019). 

 

 
Figur 7 (v), Figur 8 (h). Eksempler på rødlistede naturtyper på lokaliteter for elfenbenslav i Buskerud Fig. 7 (venstre): boreal regnskog i form 
av fossegranskog ved Votna ovenfor Baklii (Ål) 2013, med elfenbenslav, fossefiltlav (Fuscopannaria confusa) etc. på grankvister. Fig. 8 (høyre): 
kalkbergvegger og kalkgranskog ved Konnulisetre (Rollag) 2006. 
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5 Lokaliteter og mulige skjøtselstiltak 
Her gis en summarisk beskrivelse av de 16 lokalitetene for elfenbenslav i Buskerud, og det diskuteres mulige 
skjøtselstiltak fokusert på forbedret habitatkvalitet for elfenbenslav (og samlet naturmangfold) på lokalitetene. 

 

5.1 Hallingdal 

5.1.1 Rimeelvi (Flå kommune) 
Historikk 
Elfenbenslav påvist 2010 av Torbjørn Høitomt og Geir Høitomt ifbm. småkraftutredning (Høitomt 2010). 
Reinventert 2019 (Tom H. Hofton). 

Elfenbenslav status: utgått (status 0) (2019). 

Områdebeskrivelse 
Sørvendt, bratt, kronglete bekkekløft, gammel grandominert naturskog. Mye berg og grove steinblokker, de 
fleste mer eller mindre fattige, men et mindre parti i øvre del (der elfenbenslav er påvist) skiller seg ut ved å ha 
rike berg. Lavflora er generelt ikke spesielt rik, men lobarionsamfunn forekommer. 

Elfenbenslav i området 
Elfenbenslav ble i 2010 påvist sparsomt på 1 berg (Torbjørn Høitomt, Geir Høitomt, ifbm. konsekvensutredning 
for planlagt småkraftverk (Høitomt 2010). I 2019 ble forekomsten reinventert. Arten ble ikke gjenfunnet på 
funnstedet fra 2010, men ett dødt individ ble funnet litt lenger ned i kløfta. Forekomsten må derfor klassifiseres 
som utgått, selv om det ikke helt kan utelukkes at arten sitter andre (utilgjengelige) steder i partiet. Habitatet er 
uendret og upåvirket av inngrep siden 2010. Forekomsten har høyst sannsynlig alltid vært marginal og sparsom, 
og derfor utsatt for «tilfeldige» hendelser. Siden lokaliteten ligger bratt og rett sørvendt, med stor solinnstråling, 
kan det ikke utelukkes at den svært tørre og varme sommeren 2018 har hatt betydelig negativ innvirkning på 
forholdene for elfenbenslav (og andre arter med liknende livsmiljøkrav) i området, og kan være årsak til at arten 
i dag må anses utgått. 

Lokalitetsstatus 
Lokaliteten ligger ikke innenfor verneområde, og ikke innenfor vernet vassdrag. Lokaliteten ble ifbm. småkraft-
miljøvurderingen registrert, avgrenset og beskrevet som naturtypelokalitet (Høitomt 2010), men denne er pr. 
31.12.2019 ikke innlagt på Naturbase (Miljødirektoratet 2019). Østsiden av kløfta, men ikke vestsiden (dermed 
altså ikke funnsted for elfenbenslav) ligger innenfor MiS-figur og nøkkelbiotop (NIBIO 2019). 

Påvirkning 
Kløftepartiet med elfenbenslav har relativt gammel naturskog som ikke er påvirket av inngrep på lang tid. Øvre 
del av elva er utbygd med småkraftverk (NVE 2019, flyfoto på www.norgeskart.no), men kraftstasjon (og 
vannutslipp) er på toppen av kløfta og utbyggingen påvirker derfor ikke «brattkløfta» og lokaliteten med 
elfenbenslav. 

Skjøtsel og tiltak 
Lokaliteten ligger i naturskog som pga. naturskogsstruktur kombinert med bratt terreng og mye berg er naturlig 
lysåpen. Det er heller ikke hogstflater eller andre inngrep som kan gi kanteffekter i nærheten, og vassdraget har 
i selve kløfta naturlig vannføringsregime. Det er derfor ikke behov for aktive tiltak/skjøtsel. Av hensyn til både 
lavflora og artsmangfoldet generelt, vil fri utvikling (ingen inngrep) derfor være fordelaktig. 

http://www.norgeskart.no/
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Figur 9 (v), Figur 10 (h) (2019). Rimeelvi (Flå) 2019, funnsted for elfenbenslav. I 2019 ble ett dødt eksemplar funnet på bergvegg i området. 

 

5.1.2 Gardnosberget (Nes kommune) 
Historikk 
Elfenbenslav påvist 2013 (Tom H. Hofton). 
Ikke reinventert seinere. 

Elfenbenslav status: rikelig (status 4) (2013). Trolig uendret pr. 2019. 

Områdebeskrivelse 
Gardnosberget er en stupbratt østvendt fjellvegg med en lang sone optimalt utviklet blokkmarksskog i foten; 
glissent tresatt, gammel granskog iblandet gamle lauvtrær. Bergarten er gardnosbreksje, dannet ved et 600 mill. 
år gammelt meteorittnedslag. Lavfloraen er rik både på steinblokker og trær, på steinblokker særlig i smale rike 
striper. I tillegg til elfenbenslav bl.a. dalvrenge (Nephroma helveticum) (CR), praktlav (Cetrelia sp.) (VU), 
hodeskoddelav (Menegazzia terebrata) (NT), huldrenål (Chaenotheca cinerea) (EN), smalhodenål (C. hispidula) 
(VU), rosa tusselav (Schismatomma pericleum) (VU). Også sopp-, mose- og karplantefloraen er rik. 

Elfenbenslav i området 
Elfenbenslav ble i 2013 funnet på 8 steinblokker, totalt minst 35 thalli. 

Lokalitetsstatus 
Lokaliteten ligger ikke innenfor verneområde, og ikke innenfor vernet vassdrag. Naturtypebeskrivelse er 
utarbeidet og oversendt Fylkesmannen, men er pr. 31.12.2019 ikke innlagt på Naturbase (Miljødirektoratet 
2019). Lokaliteten dekkes ikke av MiS-figur/nøkkelbiop (NIBIO 2019). 

Påvirkning 
Gammelskogen i bergrota er naturskog som ikke er påvirket av inngrep i nyere tid. De fleste funnsteder for 
elfenbenslav ligger i slik skog, med unntak av ei stor steinblokk som ligger i relativt ung, tett skog. Nylig er det 
imidlertid utført snauhogst av en del skog i lia under. Dette har redusert naturskogsarealet, redusert 
naturtypelokalitetens tidligere utstrekning, og også forringet habitatkvalitetene i gjenværende gammelskog som 
følge av kanteffekter (økt eksponering for solinnstråling og vind). Det er også grunn til å tro at deler av 
snauhogsten er utført på tidligere funnsteder for rødlistearter, herunder kanskje også truete arter (bl.a. 
silurslørsopp Cortinarius dalecarlicus EN). Funnsteder for elfenbenslav er ikke påvirket av hogsten, men det kan 
være at enkelte funnsteder er negativt påvirket av kanteffekter. 

Skjøtsel og tiltak 
Lokaliteten ligger for det meste i naturskog som pga. naturskogsstruktur kombinert med bratt terreng og mye 
steinblokker er naturlig lysåpen. Av hensyn til både elfenbenslav og artsmangfoldet generelt, vil fri utvikling 
(ingen inngrep) derfor være fordelaktig. Det er ikke behov for aktive tiltak/skjøtsel innenfor lokaliteten, med 
unntak av enkelte steder helt nederst, der tett yngre skog er iferd med å «pakke inn» noen av de store 
steinblokkene. Det bør på sikt etableres en velfungerende kantsone når ny skog etter hvert vokser opp på 
nedenforliggende hogstflate, og denne bør skjøttes mtp. å skape en flersjiktet og lysåpen struktur. 



- Elfenbenslav (Heteroderma speciosa) i Buskerud – status og mulige skjøtselstiltak for arten i fylket - 

BioFokus-rapport 2020-2 
- 13 - 

 

 
Figur 11. Gardnosberget (Nes) sett fra øst (2013). 

  
Figur 12 (v), Figur 13 (h). Gammel blokkmarksgranskog er et viktig habitat for mange kravfulle lavarteri, særlig der bergarten er baserik. Her 
optimalt utviklet slik skog under Gardnoseberget (Nes), til høyre velutviklet og rikelig sorediøs elfenbenslav på steinblokk i denne skogen. 

  
Figur 14 (v). (2013). Snauhogst inntil og delvis inn i blokkmarksgranskog med rik lavflora nederst i brattlia under Gardnosberget. 
Figur 15 (h). (2013). Enkelte store steinblokker nederst under Gardnosberget er iferd med å «pakkes inn» av ung gran, her bør det tynnes. 
Bildet viser ei av steinblokkene med elfenbenslav i området. 
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5.1.3 Liaåni (Gol kommune) 
Historikk 
Elfenbenslav påvist 2012 (Tom H. Hofton). 
Ikke reinventert seinere. 

Elfenbenslav status: middels (status 3) (2012). Trolig uendret pr. 2019. 

Områdebeskrivelse 
Liaåni er ei lita, men markert bekkekløft med ekstremfuktig kløfteskog av gran og en del lauvtrær (bl.a. rogn). I 
nedre del er det også en liten foss, med tilgrensende relativt godt utviklet fossegranskog. Lavfloraen er rik, først 
og fremst på trær. I tillegg til elfenbenslav finnes bl.a. praktlav (Cetrelia sp.) (VU) (på rogn og gran), fossefiltlav 
(Fuscopannaria confusa) (EN), muslinglav (Normandina pulchella), trådragg (Ramalina thrausta) (VU), grynfiltlav 
(Pannaria conoplea) og trollringlav (Rinodina sheardii) (VU). 

Elfenbenslav i området 
Elfenbenslav ble i 2012 funnet to steder i kløfta. I øvre del vokser den i ekstremfuktig kløfteskog, til dels rikelig 
på 4 rogn og sparsomt på 1 (kanskje 2) grantrær. Lenger ned i kløfta ble elfenbenslav sett sparsomt på ei gran 
(sammen med fossefiltlav). Dette er en av de 7 lokalitetene i Norge der elfenbenslav opptrer på grankvister (5 av 
disse er fossegranskog). Til sammen er minst 45 thalli påvist. Mange thalli var små (viser god 
spredning/etablering) men også mange veletablerte, noen store, bl.a. kraftige og fertile thalli på ei gammel rogn. 
Dette er en av to kjente lokaliteter i Norge med fertil elfenbenslav på trær (den andre er Koloberget NV i Sel 
(Oppland)). 

Lokalitetsstatus 
Lokaliteten ligger ikke innenfor verneområde, men innenfor vernet vassdrag Liaåni (verneplan I, 1973) (NVE 
2019). Naturtypebeskrivelse er utarbeidet og lokaliteten ligger på Naturbase (BN00099285, BN00099310) 
(Miljødirektoratet 2019). Storparten av kløfta dekkes av MiS-figur og nøkkelbiotoper, men ikke partiet med den 
rikeste elfenbenslav-forekomsten (dette partiet er «bortvalgt» MiS-figur) (NIBIO 2019). 

Påvirkning 
Skogen i kløfta er gammelskog som ikke er påvirket av inngrep i nyere tid. 

Det ligger to småkraftverk i tilknytning til kløfta (NVE 2019). Meåni kraftverk ligger litt ovenfor kløfteformasjonen, 
dette ser ut til å være «på-stedet-kraftverk» som ikke gir endret vannføringsregime i bekkekløfta. Nederst i kløfta 
ligger Herad kraftverk, som fikk konsesjon 15.1.2007. Dette henter vann fra rett ovenfor fosserøyksonen med 
fossegranskog, og slipper vannet ut nedenfor kløfteformasjonen. Dette fører dermed til endret/redusert 
vannføring i fossegranskogen, og må antas å ha negativ innvirkning på naturkvalitetene her, dog ikke i større grad 
enn at det på registreringstidspunkt i 2012 var godt utviklet fossegranskogs-lavflora i partiet. Kraftverket fikk 
konsesjon til opprusting og utvidelse 17.2.2015, ifølge NVE Atlas (NVE 2019) er status for dette «planlagt, 
prosjektert». Hvilken effekt dette vil ha på fossegranskogen er usikkert. 

Skjøtsel og tiltak 
Lokaliteten ligger i gammelskog som pga. naturskogstruktur kombinert med bratt terreng og mye berg er naturlig 
lysåpen. Av hensyn til både elfenbenslav og artsmangfoldet generelt, vil fri utvikling (ingen inngrep) være 
fordelaktig. Det er ikke behov for aktive tiltak/skjøtsel, med mulig unntak for vannføringsregimet. Viktige deler 
av kvalitetene er knyttet til ekstremfuktig kløfteskog og fosseskog, som i høy stor grad er betinget av 
vannføringen i elva. Mest mulig naturlig vannføringsregime bør derfor tilstrebes. Dette er en utfordring som 
særlig gjelder Herad kraftverk. Regulerings-/konsesjonsbestemmelsene bør gjennomgås for om mulig å tilpasse 
disse best mulig til de store naturverdiene som er påvist i fossegranskogen. 
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Figur 16 (v), Figur 17 (h). Rogn med rikelig fertil elfenbenslav i svært humid kløfteskog langs Liaåni (Gol) 2012. På dette rognetreet vokste 
også bl.a. fossefiltlav (Fuscopannaria confusa) og trollringlav (Rinodina sheardii). 

 

5.1.4 Votna ovenfor Baklii (Ål kommune) 
Historikk 
Elfenbenslav påvist 2013 (Tom H. Hofton). 

Elfenbenslav status: middels (status 3) (2013). Trolig uendret pr. 2019. 

Områdebeskrivelse 
Votna er ei markert østvendt bekkekløft, som ovenfor Baklii danner en velutviklet fossegranskog ute på en stor 
berghammer som stikker ut i juvet. Skogen er lysåpen, og med både gamle og unge trær. Lavfloraen er rik og 
velutviklet, i tillegg til elfenbenslav finnes flere vanlige lobarionarter på grankvister, samt bl.a. fossefiltlav 
(Fuscopannaria confusa) (EN), og like i nærheten fossenål (Calicium lenticulare) (EN). 

Elfenbenslav i området 
Elfenbenslav ble i 2013 funnet på greiner av 7 grantrær (ca. 25 thalli) og på stammen av 1 tynn bjørk (8-9 thalli), 
stående i svakt fosseyr. Dette er en av de 7 lokalitetene i Norge der elfenbenslav opptrer på grankvister (5 av 
disse er fossegranskog). 

Lokalitetsstatus 
Lokaliteten ligger ikke innenfor verneområde, og ikke innenfor vernet vassdrag (NVE 2019). Det er ikke utarbeidet 
naturtypebeskrivelse for lokaliteten. Lokaliteten dekkes ikke av MiS-figur/nøkkelbiop (NIBIO 2019). 

Påvirkning 
Skogen i bekkekløfta (og på elfenbenslav-funnstedet) er relativt gammel, og stort sett upåvirket i nyere tid. Votna 
er et middels stort vassdrag (oppstrøms Baklii ca. 290 km2), som drenerer store områder langt innover høyfjellet 
i Skarvheimen, inkl. Fødalen og Stolsvatnet. Store deler av vassdragets øvre og midtre del er regulert, og vannet 
overføres via Stolsvassmagasinet, Rødungen og Bergsjø til Hol I kraftverk. Votna har derfor sterkt redusert 
vannføring i nedre del sammenliknet med naturtilstanden. 

Skjøtsel og tiltak 
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Lokaliteten ligger i gammelskog som pga. naturskogstruktur kombinert med bratt terreng, berg og elvekløfta er 
naturlig lysåpen, og det er ikke hogstflater eller andre inngrep i nærheten som kan gi kanteffekter. Av hensyn til 
både elfenbenslav og artsmangfoldet generelt, vil fri utvikling (ingen inngrep) være fordelaktig. Det er ikke behov 
for aktive tiltak/skjøtsel, men det er betydelige utfordringer knyttet til vannføringsregimet i elva. 

Naturkvalitetene er i svært høy grad knyttet til ekstremfuktig kløfteskog og fosseskog, og uløselig knyttet til 
vannføringen i elva. Tross betydelig redusert vannføring som følge av reguleringen, finnes her her en velutviklet 
fosseskog med tilhørende artsmangfold, noe som indikerer at området har naturgitte meget gode forutsetninger 
for naturtypen. Dette indikerer også at habitatkvalitetene for kravfulle fuktighetskrevende arter med stor 
sannsynlighet vil kunne forbedres betydelig ved økt minstevannføring gjennom både økt areal fosseskog, større 
robusthet mot svært tørre perioder, og generelt økt luftfuktighet i hele kløfta. Siden en del kravfulle «fokusarter» 
for et slikt tiltak fortsatt finnes i kløfta, ligger forholdene godt til rette for at disse relativt raskt kan spre seg og 
reetablere sterkere populasjoner (tiltaket vil ha stor sjanse for å lykkes). 
Reguleringsregimet/konsesjonsbestemmelsene bør derfor gjennomgås for om mulig å tilpasse disse best mulig 
til de store naturverdiene i bekkekløfta (fortrinnsvis ved å øke minstevannføringen betydelig). 

  
Figur 18 (v). Fossegranskog med rik lavflora langs Votna ovenfor Baklii (Ål) 2013. 
Figur 19 (h). Elfenbenslav på grankvist, på grantreet til venstre på bildet over. 

 

5.1.5 Svartberget (Ål kommune) 
Historikk 
Elfenbenslav påvist 2013 (Tom H. Hofton). 

Elfenbenslav status: svært sparsom (status 1) (2013). Trolig uendret pr. 2019. 

Områdebeskrivelse 
Svartberget danner ei østvendt brattli med gammelskog. Øverst er det fjellvegger og rik rasmarks-almeskog, 
mens lia under har gammel rik granskog (mye lågurt- og høgstaudeskog). Det er mye halvrike berg og 
steinblokker, og granskogen er velutviklet lysåpen blokkmarksskog. Lavfloraen er rik – på alm finnes bl.a. 
bleikdoggnål (Sclerophora pallida) (NT) (isolert innlandsutpost) og smalhodenål (Chaenotheca hispidula) (VU), i 
granskogen er det lobarionsamfunn på berg og steinblokker, praktlav (Cetrelia sp.) (VU), brundogglav (Physconia 
detersa) (NT) og bl.a. huldrenål (Chaenotheca cinerea) (EN) under steinblokker. Her er også en rik 
mykorrhizasoppfunga knyttet til gran, og potensial for flere kalkkrevende slike arter. 

Elfenbenslav i området 
Elfenbenslav ble i 2013 funnet sparsomt på 1 berg (6 thalli). 

Lokalitetsstatus 
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Lokaliteten ligger ikke innenfor verneområde, og ikke innenfor vernet vassdrag (NVE 2019). Det er ikke utarbeidet 
naturtypebeskrivelse for lokaliteten. Lokaliteten dekkes ikke av MiS-figur/nøkkelbiop, men en liten MiS-figur og 
nøkkelbiotop ligger litt lenger nord i lia (inkl. funnsted for praktlav og huldrenål) (NIBIO 2019). 

Påvirkning 
Hele brattlia har gammelskog som ikke er påvirket i nyere tid. Det er heller ikke hogstflater eller andre inngrep i 
nærområdet som kan gi kanteffekter inn mot elfenbenslav-forekomsten (eller noen av de andre mest kravfulle 
artene). 

Skjøtsel og tiltak 
Lokaliteten ligger i naturskog som pga. naturskogsstruktur kombinert med bratt terreng og mye steinblokker 
delvis er naturlig lysåpen. Av hensyn til både elfenbenslav og artsmangfoldet generelt, vil fri utvikling (ingen 
inngrep) derfor være fordelaktig. Det er ikke behov for aktive tiltak/skjøtsel. 

  
Figur 20 (v), Figur 21 (h). Svartberget (Ål) 2013. 

 

5.1.6 Flatsjøen Ø (Hemsedal kommune) 
Historikk 
Elfenbenslav påvist 2012 (Tom H. Hofton). 
Reinventert 2013 og 2019 (Tom H. Hofton). 

Elfenbenslav status: sparsom (status 2) (2019). 

Områdebeskrivelse 
Lokaliteten ligger på slakt terreng nederst i ei høy sørvestvendt liside med rik lauvskog, rett opp for hovedveien 
inn Grøndalen. Mellom veien og ei lita kraftlinje står et parti rik, halvgammel ospedominert skog med mye rike 
steinblokker og småberg. På nordsiden av dette skogholtet er det åpen beitemark i svak gjengroing, og lauvskog 
inntil dette på oversiden. Lavfloraen er middels rik, med endel rikbergsarter og noen lobarionarter på 
steinblokker og ospetrær, i tillegg til elfenbenslav bl.a. brundogglav (Physconia detersa) (NT). 

Elfenbenslav i området 
Elfenbenslav er til sammen påvist på 3 berg/steinblokker i området, til sammen 9 thalli. To av disse er i ospeholtet 
mellom veien og kraftlinja, mens den tredje er i kantsonen mellom beitemarka og ospeskog bak. I 2019 kunne 
arten ikke gjenfinnes på berget i beitemarka, mens status var tilnærmet uendret på de to steinblokkene i 
ospeholtet (7 thalli). 

Lokalitetsstatus 
Lokaliteten ligger ikke innenfor verneområde, og ikke innenfor vernet vassdrag (NVE 2019). Det er ikke utarbeidet 
naturtypebeskrivelse for lokaliteten. Lokaliteten dekkes ikke av MiS-figur/nøkkelbiop (NIBIO 2019). 

Påvirkning 
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Ospeholtet med elfenbenslav utgjør et lite skogholt mellom veien i nedkant og lita kraftlinje bak. Den er således 
eksponert for kanteffekter, selv om steinblokkene med arten ligger litt inne i skogen. Selve ospeskogen er relativt 
gammel. 

Skjøtsel og tiltak 
Selve ospeholtet er gammelskog med mye steinblokker, og lisida mottar mye lys, det er derfor ikke behov for 
aktive tiltak/skjøtsel her, og det optimale for ospeholtet er trolig fri utvikling (ingen inngrep). Arealet er imidlertid 
lite, og det er eksponert for kanteffekter både fra veien i forkant og kraftlinja bak. Det er viktig at ryddegate langs 
kraftlinjetraséen holdes så smal som mulig, ideelt sett bør det tillates etablering av mest mulig tresjikt i traséen 
(for å minimere kanteffekter/vind). For å opprettholde muligheter for spredning/reetablering av arten til 
omkringliggende lauvskog, er trolig fri utvikling optimalt også i skogen omkring, men hevd av beitemarka er ikke 
i konflikt med dette. Om skogen på sikt tetner til, bør det vurderes tynning (trolig lite aktuelt på relativt lang tid). 

  
Figur 22 (v), Figur 23 (h). Flatsjøen Ø, 2012. Elfenbenslav finnes på steinblokker i ospeholtet på høyre side rett opp fra veien. 

 

5.2 Sigdal 

5.2.1 Ulaåsen (Sigdal) 
Historikk 
Elfenbenslav påvist 2014 (Tom H. Hofton). 
Reinventert 2016 (Tom H. Hofton), området også besøkt en rekke ganger gjennom mange år, først og fremst av 
THH og Einar Timdal. 

Elfenbenslav status: sparsom (status 2) (2016) (trolig uendret pr. 2019). 

Områdebeskrivelse 
Østvendt brattli under fjellvegg, opp for Bruresteinsvika i Solevatnet. Rik edellauvskog i rasmark, ellers mest rik 
gammel blandingsskog med gran og mye lauvtrær, hovedsakelig lågurtskog. Mye berg og blokkmark, stedvis godt 
utviklet blokkmarksskog. Artsmangfoldet er rikt, både av karplanter, lav, moser og vedsopp, dels også jordboende 
sopp. Lavfloraen er rik på både berg/steinblokker og lauvtrær, foruten elfenbenslav bl.a. en del vanlige 
lobarionarter samt flere steinblokker med dalvrenge (Nephroma helveticum) (CR), langt trollskjegg (Bryoria 
tenuis) (VU), en god del praktlav (hittil bare dokumentert tussepraktlav Cetrelia cetrarioides) (VU), olivenfiltlav 
(Fuscopannaria mediterranea) (NT), hodeskoddelav (Menegazzia terebrata) (NT), brundogglav (Physconia 
detersa) (NT) (på selve den digre Brurestein ute i vatnet), svært isolert innlandsutpost for kystdoggnål 
(Sclerophora peronella) (NT) (på gammel hul lind), og generelt godt utviklet knappenålslavflora under 
steinblokker. 

Elfenbenslav i området 
Elfenbenslav finnes helt nederst i lia. På nordsiden av ei svær steinblokk kloss inntil Fv287 finnes et stort og et 
lite thalli, på ei tynn rogn like inntil ett thalli, på ei tynn rogn litt lenger sør ett lite thalli (til sammen 4 thalli). 

Lokalitetsstatus 
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Lokaliteten ligger ikke innenfor verneområde, mens vassdraget er vernet (NVE 2019). Området har lenge ligget 
inne som naturtypelokalitet på Naturbase, denne ble oppdatert i 2015 (BN00010637) (Naturbase 2019). 
Avgrensning og beskrivelse er imidlertid nokså grov og dels mangelfull, området burde splittes i flere mindre 
lokaliteter av ulik type og verdi. Lokaliteten dekkes ikke av MiS-figur/nøkkelbiop (NIBIO 2019). 

Påvirkning 
Selve brattlia er lite påvirket, og skogen er relativt gammel. Fv287 i nedkant utgjør en betydelig negativ 
påvirkning, siden de gunstigste forholdene for kravfulle fuktighetskrevende arter er nederst i lia (mest beskyttet 
lokalklima, nær innsjø), og den rikeste lavfloraen i brattlia sitter til dels kloss nedtil veien. Litt lengere oppe i lia 
går ei mindre kraftlinje nord-sør. Denne går gjennom blokkmarksskog og glissent tresatt blokkmark med i 
utgangspunktet gunstige habitatkvaliteter for kravfulle arter. Kraftlinjetraséen ryddes jevnlig og holdes åpen, og 
det er påfallende fattigere artsmangfold av lav langs traséen (og færre kravfulle arter), enn i skogen både 
nedenfor og ovenfor, den åpne kraftlinjetraséen synes derfor å ha klar negativ effekt på habitatkvaliteter og 
artsmangfold – trolig fordi traséen fungerer som en «vindkorridor» med tilhørende uttørking. 

Skjøtsel og tiltak 
Skogen i lisida er mer eller mindre naturskog, som pga. bratt terreng, mye berg og blokkmark er naturlig lysåpen, 
og bør derfor stå til fri utvikling (ingen inngrep). 

Kraftlinja gjennom lia har en betydelig negativ påvirkning, og virker trolig begrensende for mange 
fuktighetskrevende arter pga. «vindkorridor-effekten», ikke minst de mest kravfulle artene i lia (som elfenbenslav 
og dalvrenge). I lys av de store naturkvalitetene i området bør det vurderes om kraftlinja kan legges ned, evt. 
flyttes, og traséen tillates å gro naturlig igjen med skog. Dette vil trolig ha stor positiv effekt på mange arter i 
området, ikke minst for de mest kravfulle. 

Veivedlikeholdet på Fv287 kan også være en utfordring, siden det er helt nederst i lia de gunstigste forholdene 
for kravfulle arter er, og flere av de sjeldneste artene sitter på berg, steinblokker og trær kloss inntil veien. Det 
er av stor viktighet at kantsonerydding av trær (også av småtrær) holdes på et absolutt minimum, og ideelt sett 
unngås helt (annet enn fjerning av trær som faller ned på veien). Strekningen ble tidligere saltet vinterstid (som 
potensielt sett kunne tenkes å medføre uheldig påvirkning på arter nær inntil veien), men dette er pr. 2019 
opphørt (Fv287 saltes vinteren 2019-20 opp til Nedre Eggedal). 

Siden elfenbenslav-populasjonen er (svært) sparsom, bør transplantering (utsetting av individer til flere 
berg/steinblokker/trær) vurderes (mulig kildepopulasjon kan være Øygardsjuvet). 

  
Figur 24 (v), Figur 25 (h). Ulaåsen (Sigdal) på vestsiden av Solevatnet har gammelskog med mye lauvtrær og velutviklet blokkmarksskog med 
en rik lavflora på både berg og trær. 
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Figur 26 (v), Figur 27 (h). Elfenbenslav nederst i brattlia under Ulaåsen, på bergvegg (venstre) og tynn rogn (høyre). 

  
Figur 28 (v). Gjennom blokkmarksskogen under Ulaåsen går ei kraftlinje med merkbart uttørkende vindkorridor-effekt og negativ påvirkning 
på lavfloraen i tilgrensende skog. 
Figur 29 (h). Dalvrenge (Nephroma helveticum) (CR) er en internasjonalt svært sjelden art som finnes på flere steinblokker nederst i lia under 
Ulaåsen. 

 

5.3 Numedal 

5.3.1 Konnulisetre V (Rollag) 
Historikk 
Elfenbenslav påvist 2015 (Tom H. Hofton). 
Reinventert 2019 (Tom H. Hofton). 

Elfenbenslav status: sparsom (status 1-2) (2019). 

Områdebeskrivelse 
Konnuliåsen-Bjønnhølfjellet er et stort høyereliggende åsparti med gran- og furuskog beliggende sørvest for og 
like utenfor Trillemarka-Rollagsfjell NR. Betydelige arealer granskog i dette åspartiet er velutviklet «boreal 
kalkgranskog» og tilgrensende rike skogtyper, og det er mye kalkbergvegger av varierende eksposisjon. 
Artsmangfoldet er rikt, særlig av kalkgranskogs-mykorrhizasopp (et stort antall rødlistearter påvist, inkl. mange 
truete og kravfulle), men også av vedsopp, lav, karplanter og moser. Partiet ved Konnulisetre der elfenbenslav er 
påvist, er et nord- til nordøstvendt granskogsparti med mosaikker av kalklågurtgranskog, lågurtgranskog, rik 
høgstaudegranskog og fattigere skogtyper på opplendt terreng, og med flere lange nord- til nordøstvendte 
kalkbergvegger. 

Elfenbenslav i området 
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Elfenbenslav er på hele Konnuliåsen-Bjønnhølfjellet bare funnet vest for Konnulisetre. Her finnes arten i dag på 
en bergvegg og ei nærliggende stor steinblokk. I 2015 ble flere nylig døde talli funnet på eksponert steinblokk litt 
ute i snauhogst (utført 2013), samt levende 5 større og 1 lite thalli på ei steinblokk, og 1 thalli på bergvegg noen 
meter unna. Deler av de levende thalli satt på løse mosematter i ferd med å falle av, og noe av disse ble da flyttet 
til nærliggende bergvegger. I 2019 ble arten påvist på samme bergvegg og steinblokk som i 2015. Forekomsten 
på steinblokka var noe redusert (til 4 thalli, og et par av disse litt innskrenket pga. mosevekst), mens det på berget 
nå var 3 relativt små thalli. 

Det er passende habitat for arten en del flere steder på Konnuliåsen-Bjønnhølfjellet, men det meste av 
åsområdet er grundig undersøkt, og arten hittil bare påvist ved Konnulisetre. Et kalkgranskogsparti med ganske 
godt utviklet rikbergs-lavflora (og der dette elementet ennå ikke var godt sjekket) ble snauhogd øst for 
Dammyrstugu vinteren 2018-2019. 

Lokalitetsstatus 
Lokaliteten ligger ikke innenfor verneområde, og ikke innenfor vernet vassdrag. Naturtypebeskrivelse ble 
utarbeidet i 2005 (Hofton 2005; kjerneområde Konnuliåsen N), men er pr. 31.12.2019 ikke innlagt på Naturbase 
(Miljødirektoratet 2019). Lokaliteten ligger innenfor MiS-figur/nøkkelbiop (NIBIO 2019), men tilgrensende 
gammelskog langs bergveggen sørvestover (habitatkvalitet passende for elfenbenslav) er ikke inkludert i MiS-
figuren. 

Påvirkning 
Relativt mye av den gamle granskogen i området ble snauhogd i 2013 (inkl. en god del kalkgranskog). Dette har i 
vesentlig grad forringet områdets naturkvaliteter, først og fremst ved at arealet gammelskog og rik granskog / 
kalkgranskog er redusert, men også ved at en punktforekomst av elfenbenslav har gått tapt (dødd pga. 
eksponering/uttørking), og kanteffekter inn i gjenstående gammelskog. Nålevende elfenbenslav-forekomst ligger 
ca. 10 meter fra hogstflatekant mot nord. Berg og steinblokker i kanten av hogstflata har mye tørkeskader på lav 
og moser, bl.a. mye mørkebrune/døde randkvistlav, og på ei steinblokk litt ute på hogstflata ble flere døde, 
nedbrutte thalli av elfenbenslav sett i 2015. 

Skjøtsel og tiltak 
Gjenværende gammelskog i området er eldre naturskog under mer eller mindre naturlig dynamikk, og særlig ved 
bergskrentene er skogen naturlig lysåpen. Det er derfor ikke nødvendig (og ikke fordelaktig) med aktive tiltak i 
gammelskogen, og av hensyn til både elfenbenslav og naturkvalitetene generelt, vil fri utvikling (ingen inngrep) 
være best for naturkvalitetene. Imidlertid bør det på sikt etableres en velfungerende kantsone når ny skog etter 
hvert vokser opp på næriggende hogstflate, og denne bør skjøttes mtp. å skape en flersjiktet og lysåpen struktur. 
Siden elfenbenslav-forekomsten er sparsom, kan det også vurderes transplantering av individer til bergveggene 
i området (mulig kildepopulasjon kan være Øygardsjuvet). 

  
Figur 30 (v). Bergvegg med elfenbenslav vest for Konnulisetre (Rollag) 2019. 
Figur 31 (h). I 2013 ble det gjort snauhogst av rik granskog (dels kalkskog og høgstaudeskog) kloss inntil bergveggpartiet med elfenbenslav 
vest for Konnulisetre (partiet med elfenbenslav er umiddelbart utenfor billedkant til høyre) (foto fra 2019). 
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5.3.2 Tundra (Rollag) 
Historikk 
Elfenbenslav påvist 2006 (Geir Gaarder, Tom H. Hofton). 
Reinventert 2019 (Tom H. Hofton). 

Elfenbenslav status: usikker (reinventert men ikke gjenfunnet, miljø intakt), men trolig nålevende med status 
sparsom (status 1-2) (2019). 

Områdebeskrivelse 
Tundra er ei mindre, men svært markert og velutviklet sørvestvendt bekkekløft. Kløfta har rik gammel granskog 
(inkl. en del velutviklet kalkgranskog), stedvis med en del lauvtrær, og mye rike berg (dels kalkberg). 
Artsmangfoldet er meget rikt, særlig av vedsopp, men også av lav, moser og karplanter, og utvilsomt også 
mykorrhizasopp. Bergvegglavfloraen er imidlertid ikke særskilt rik, selv om velutviklete lobarionsamfunn finnes 
flere steder. Interessant nok synes noen bergvegglevende arter å ha hatt betydelig tilbakegang siden området 
først ble besøkt i år 2000, ikke minst trådragg, som da var stedvis tallrik i sidekløfta Langvassåe, men nesten er 
fraværende i dag. 

Elfenbenslav i området 
Elfenbenslav ble i 2006 påvist på ett berg umiddelbart på nordsida av elva, i øvre del av kløfta. Antall thalli ble 
ikke talt nøyaktig, men seinere anslått til ca. 3. Reinventering ble gjort høsten 2019, men arten ikke gjenfunnet. 
Feltarbeidsforholdene var imidlertid vanskelige (issvuller og vanskelig tilgjengelig på strekningen der 
elfenbenslav ble funnet 2006), og habitatet er intakt, det antas derfor at arten fortsatt finnes i området. Det 
planlegges ytterligere gjensøk i 2020. 

Lokalitetsstatus 
Lokaliteten ligger innenfor Trillemarka-Rollagsfjell NR, mens vassdraget ikke er vernet. Områdebeskrivelse ble 
utarbeidet i 2004 (Hofton 2004), og en svært kortfattet beskrivelse basert på denne rapporten ble innlagt på 
Naturbase i 2006 (BN00038049) (Miljødirektoratet 2019). 

Påvirkning 
Storparten av bekkekløfta har naturskog som ikke er påvirket i nyere tid. Vassdraget er uregulert. 

Skjøtsel og tiltak 
Lokaliteten ligger i naturskog, det er ikke hogstflater eller andre inngrep som kan gi kanteffekter i nærheten, og 
vassdraget har i selve kløfta naturlig vannføringsregime. Lokaliteten bør derfor stå til fri utvikling (ingen inngrep). 
Det er ikke nødvendig (eller fordelaktig) med aktive tiltak/skjøtsel. Siden elfenbenslav-populasjonen er sparsom, 
kan det imidlertid vurderes transplantering av individer for å styrke populasjonen (mulig kildepopulasjon kan 
være Øygardsjuvet). 

 
Figur 32 (v). Tundra er ei velutvklet bekkekløft med rik granskog og et meget rikt artsmangfold, her et parti et stykke oppe i kløfta. 
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5.3.3 Noreåsen (Nore og Uvdal) 
Historikk 
Elfenbenslav påvist 2011 (Tom H. Hofton, Sigve Reiso). 
Reinventert 2019 (Tom H. Hofton). 

Elfenbenslav status: svært sparsom (status 1) (2019). 

Områdebeskrivelse 
Noreåsen er ei østvendt bratt liside som reiser seg bratt opp fra Norefjord. Nederst i lia er det frodig, halvgammel 
gråor-heggeskog, lenger oppe eldre gran- og blandingsskog. Lia har mye rike berg og steinblokker, og også et par 
større åpne steinurer. Artsmangfoldet er rikt, først og fremst av lav og moser på både lauvtrær og berg (stedvis 
velutviklete lobarionsamfunn, stedvis mye praktlav (Cetrelia sp.) (VU), og en god populasjon av pelsblæremose 
(Frullania bolanderi) (VU)), men også av karplanter (bl.a. dalfiol (VU)). Artsmangfoldet er rikest i nedre del av lia, 
men også høyere oppe forekommer en del interessante arter, og lobarionsamfunn på berg og steinblokker finnes 
spredt. 

Elfenbenslav i området 
Elfenbenslav finnes nederst i lia, foreløpig kun påvist ett sted. I 2011 ble arten sett på ei stor steinblokk og ei 
gammel gråor like ved (til sammen ca. 15 thalli, store «flak» på steinblokka). I 2019 ble arten gjenfunnet på 
steinblokk (men betydelig redusert, til 5 thalli), og konstatert utgått fra gråor-treet. På steinblokka har det vært 
en betydelig reduksjon av lavdekning (både av elfenbenslav og praktlav). Gråorstammen var i 2019 nesten helt 
«overvokst» av praktlav, som er årsaken til at elfenbenslaven her nå er borte. 

Lokalitetsstatus 
Lokaliteten ligger ikke innenfor verneområde, og ikke innenfor vernet vassdrag. Lokaliteten ble innlagt på 
Naturbase i 2007 (BN00038679), men beskrivelse og avgrensning er unøyaktig og dels feilaktig. Lokaliteten 
dekkes av MiS-figur/nøkkelbiop (NIBIO 2019). 

Påvirkning 
Mye av lisida er eldre og halvgammel skog, men det er også noe yngre skog. Dagens høye lauvtreinnslag er trolig 
dels et kulturprodukt, i hvert fall gjelder det deler av skogen i nedre del, som trolig var beiteskog i gamle dager. 
Artsmangfold og skogstruktur viser imidlertid at det må ha vært mer eller mindre sluttet skogdekke her i lang tid. 
Antakelig har lia vært en mosaikk av halvgammel sluttet skog, og beiteskog med varierende tretetthet. 

Nederst i lia er det anlagt flere turveier/lysløype, noe som har redusert arealet gammel gråorskog. Elfenbenslav-
forekomsten ligger imidlertid i god avstand fra nærmeste inngrep. 

Skjøtsel og tiltak 
Lokaliteten ligger i halvgammel til gammel lauvdominert skog, som er naturlig relativt lysåpen. Det er ikke 
hogstflater eller andre inngrep som påvirker elfenbenslav-forekomsten ved kanteffekter. På kort og mellomlang 
sikt vil fri utvikling (ingen inngrep) være best for naturkvalitetene (og for elfenbenslav), og det er ikke nødvendig 
(eller fordelaktig) med aktive tiltak/skjøtsel. På lang sikt kan det være fare for økt innslag av gran, og evt. kand 
det bli behov for tynning av gran. Det er imidlertid viktige kvaliteter knyttet også til gran oppover i lisida, og slik 
skjøtsel bør begrenses til gråorskogen nederst i lia. 

Vedlikehold/drift av turveiene bør tilpasses de store naturverdiene i området: veinettet bør ikke utvides, og 
trerydding/kantrydding bør begrenses til et minimum. 
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Figur 33 (v). Noreåsen sett nednfra en vårdag i 2011. 
Figur 34 (h). Under Noreåsen er det mye frodig lauv- og blandingsskog. Her fra punktet elfenbenslav er påvist, i 2011 vokste arten på 
gråortreet og steinblokka til høyre i bildet. 

  
Figur 35 (v), Figur 36 (h). Steinblokk med elfenbenslav og praktlav under Noreåsen, fotografert i 2011 (venstre) og 2019 (høyre). På denne 8-
års perioden har både praktlav og elfenbenslav blitt vesentlig redusert på steinen, selv om habitatet er tilnærmet uendret. Trolig er dette et 
eksempel på en langsom, naturlig endring. 

 

5.3.4 Vetterstøåe (Nore og Uvdal) 
Historikk 
Elfenbenslav påvist 2011 (Tom H. Hofton). 
Reinventert 2019 (Tom H. Hofton) (overfladisk). 

Elfenbenslav status: utgått (status 0) (2019). 

Områdebeskrivelse 
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Området består av ei østvendt liside og Vetterstøåe sin grunne bekkekløft like før utløpet i Norefjorden. Her står 
eldre, rik granskog med innslag av en del lauvtrær, og det er en del berg og noe steinblokker. Lavfloraen er ikke 
spesielt rik, men stedvis inngår ganske godt utviklete lobarionsamfunn på berg og lauvtrær. 

Elfenbenslav i området 
Elfenbenslav ble i 2011 funnet svært sparsomt på 1 berg (1 svært lite thallus). Arten kunne ikke påvises ved en 
(overfladisk) reinventering 2019, og må anses utgått. 

Lokalitetsstatus 
Lokaliteten ligger ikke innenfor verneområde, og ikke innenfor vernet vassdrag (NVE 2019). Det er ikke utarbeidet 
naturtypebeskrivelse for lokaliteten, men deler av lia rett nord for elfenbenslav-funnstedet er i 2007 innlagt på 
Naturbase som naturtypelokalitet BN00038684. Skogen innenfor og sørover fra denne lokaliteten (med 
elfenbenslav-funnstedet) er omtrent identisk. Naturtypelokaliteten er identisk med MiS-figur og nøkkelbiop 
(NIBIO 2019) (elfenbenslav-funnstedet dekkes dermed ikke av MiS-figur/nøkkelbiotop). 

Påvirkning 
Området har eldre-halvgammel skog som ikke er påvirket i nyere tid. Vetterstøåe er uregulert vassdrag. Det er 
ikke inngrep i nærheten som gir kanteffekter inn mot elfenbenslav-funnstedet. 

Skjøtsel og tiltak 
Lokaliteten ligger i eldre-halvgammel skog, det er ikke hogstflater eller andre inngrep som kan gi kanteffekter i 
nærheten, og vassdraget er uregulert. Lokaliteten bør derfor stå til fri utvikling (ingen inngrep), og aktive 
skjøtselstiltak vurderes ikke som nødvendige (eller fordelaktige). 

  
Figur 37 (v), Figur 38 (h). Området med elfenbenslav ved Vetterstøåes utløp i Norefjorden. Elfenbenslav ble i 2011 funnet på et bergveggparti 
et stykke nord for fossen på høyre bilde. 

 

5.3.5 Borgeåe (Nore og Uvdal) 
Historikk 
Elfenbenslav påvist 2008 (Jon Klepsland). 
Reinventert 2019 (Tom H. Hofton). 

Elfenbenslav status: svært sparsomt (status 1) (2019). 

Områdebeskrivelse 
Borgåe er ei lita men velutviklet bekkekløft, med rik eldre og stedvis gammel granskog iblandet en del lauvtrær. 
Kløfta er kronglete, og med svært mye bergvegger i canyon-formasjon, der elva flere steder danner mindre fosser 
som før vannkraft-reguleringen trolig har hatt velutviklete fosseskoger. Lavfloraen er rik, med en rekke kravfulle 
arter, både av sterkt fuktighetskrevende arter som fossenål (Calicium lenticulare) (EN) og fosssefiltlav 
(Fuscopannaria confusa) (EN) (rester av fosseskogs-lavflora), velutviklete lobarionsamfunn på rike berg, lauvtrær 
og stedvis også mye på grankvister, samt bl.a. påfallende mye praktlav Cetrelia sp. på grankvister. På solsida står 
nokså tørr (kalk)granskog med mye rike berg, og rik lavflora, også her er det et visst potensial for elfenbenslav 
(men de gunstigste partiene her er snauhogd for noen år tilbake). 
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Elfenbenslav i området 
Elfenbenslav ble i 2008 sett sparsomt på NØ-siden av tverrgående berg ut mot elva i kløftas midtparti (ca. 3 thalli). 
I 2019 ble arten ikke gjenfunnet på dette eller noen av de andre nærliggende bergene, tross grundig søk. 2 thalli 
ble derimot funnet på gammel elveforbygningsmur rett bak Skjønne kirke i munningen av kløfta. Det er mye 
velegnet habitat som er helt utilgjengelige i juvet, og det kan godt være at arten finnes flere steder. 

Lokalitetsstatus 
Lokaliteten ligger ikke innenfor verneområde, og ikke innenfor vernet vassdrag (NVE 2019). Borgåe ble i 2008 
kartlagt ifbm. bekkekløftprosjektet og vurdert som regionalt til nasjonalt verdifullt (verdi 4) (Klepsland 2010), og 
kjerneområdet fra denne kartleggingen ligger på Naturbase (2019) (BN00101774). Mesteparten av bekkekløfta 
ligger innenfor MiS-figur og nøkkelbiotop (NIBIO 2019) – men ikke øvre deler av kløfta, (kalk)granskogen på 
solsida, og (naturlig nok) heller ikke elfenbenslav-forekomsten på elvemuren ved kirka. 

Påvirkning 
Skogen i selve bekkekløfta er for det meste mer eller mindre gammel. Noen ungskogsfelt (gjengroende eldre 
snauhogster) står på skyggesida i øvre del. Øverst oppe på solsida er det relativt nylige snauhogster, dette har 
vært rik granskog (trolig dels kalkgranskog) og døde praktlav, hodeskoddelav etc. ble sett på bergvegger i 
hogstfeltet. Borgåe-vassdraget (109 km2) er regulert, og det meste av vannet i vassdraget (102 km2) overføres til 
Tunhovdfjorden via tunnel (NVE 2019). Restvannføringen nede i bekkeløfta er derfor svært beskjeden, noe som 
utvilsomt har hatt stor negativ innvirkning på naturkvalitetene og artsmangfoldet her. 

Skjøtsel og tiltak 
Lokaliteten ligger i gammelskog som pga. naturskogstruktur kombinert med bratt terreng, berg og elvekløfta er 
naturlig lysåpen, og det er ikke hogstflater eller andre inngrep i nærheten som kan gi kanteffekter i selve 
kløfteskogen (hogstflatene oppe på solsida gir en viss, men bare beskjeden, kanteffekt). Av hensyn til 
naturkvalitetene generelt, vil fri utvikling (ingen inngrep) være fordelaktig. Det er ikke behov for (eller fordelaktig 
med) aktive tiltak/skjøtsel, men det er betydelige utfordringer knyttet til vannføringsregimet i elva. 

Naturkvalitetene er i høy grad knyttet til humid og ekstremfuktig kløfteskog, og før reguleringen har kløfta 
utvilsomt hatt flere velutviklete fosserøyksoner med fosseskog. Tross sterkt redusert vannføring finnes rester av 
artsmangfoldet knyttet til slik skog fortsatt i de aller fuktigste partiene, som viser at kløfta har meget gode 
naturgitte forutsetninger for dette naturmangfoldet. Dette indikerer også at habitatkvalitetene med stor 
sannsynlighet vil kunne forbedres betydelig ved økt minstevannføring pga. restaurerte fosserøyksoner/ 
fosseskog, økt areal slik natur, større robusthet mot svært tørre perioder, og generelt økt luftfuktighet i hele 
kløfta. Siden en del kravfulle «fokusarter» for et slikt tiltak fortsatt finnes i kløfta, ligger forholdene godt til rette 
for at disse relativt raskt kan spre seg og reetablere sterkere populasjoner (tiltaket vil ha stor sjanse for å lykkes). 
Reguleringsregimet/konsesjonsbestemmelsene bør derfor gjennomgås for om mulig å tilpasse disse best mulig 
til de store naturverdiene i bekkekløfta (fortrinnsvis ved å øke minstevannføringen betydelig). Mye av de samme 
resonnementene mht. minstevannføring og naturmangfold gjelder for øvrig også nabovassdraget Økta, som også 
har store naturverdier i kløftemiljø (men elfenbenslav er ikke påvist her). 

  
Figur 39 (v). Humid kløfteskog i Borgåe 2019, hvor lavfloraen på både trær og berg er rik. 
Figur 40 (h). Langs Borgåe er stedvis frodige lobarion-samfunn på grankvister, som her med rikelig lungenever (Lobaria pulmonaria). 
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Figur 41 (v), Figur 42 (h). Elfenbenslav ble i Borgåe funnet på elveforbygningsmuren rett bak kirka, omtrent midt i bildet. 

  
Figur 43 (v). (2019) Borgåe danner en rekke småfosser med fossegryter og jettegryter, men pga. vassdragsreguleringen har elva svært lav 
vannføring, og disse habitatene har i dag sterkt forringet tilstand. 
Figur 44 (h). (2019) Oppe i solsidehellingen av Borgåe er det gjort snauhogst i rik granskog/kalkgranskog, også inntil rike bergvegger med nå 
døde praktlav (Cetrelia sp.), hodeskoddelav og randkvistlav, og disse bergene hadde før hogsten potensial for elfenbenslav. 

 

5.3.6 Øygardsjuvet (Nore og Uvdal) (tre del-lokaliteter) 
Historikk 
Elfenbenslav påvist 1996 (Harald Bratli) (helt nederst), og 2009 (resten av elvekløfta) (Tom H. Hofton). 
Reinventert 2019 (Tom H. Hofton). 

Elfenbenslav status: meget rikelig (status 5) (2019). 

Områdebeskrivelse 
Dette er ei stor elvekløft dannet av Numedalslågen sør for Tunhovdfjorden. Elvekløfta har mye til felles med 
”storkløftene” i Gudbrandsdalen, og har svært velutviklet kløftemiljø. Her er mye gammel, rik gran- og blandskog, 
mye rike bergvegger og noe blokkmarksskog, ganske mye ekstremfuktig kløfteskog (tross tilnærmet tørrlagt 
elveløp). Artsmangfoldet er meget rikt både av lav, moser, vedsopp, mykorrhizasopp og dels karplanter, men det 
er lavfloraen som særlig utmerker seg. Både av bergveggarter og epifytter er en rekke kravfulle arter påvist, bl.a. 
dalvrenge (Nephroma helveticum) (CR) (sterk populasjon, klart rikeste i Norge hittil kjent), langt trollskjegg, 
praktlav (svært mye), fossefiltlav, hodeskoddelav (svært mye, et sted fertil), muslinglav, grynfiltlav, brundogglav, 
trådragg, huldrestry, fossenål, huldrenål, gul vokslav (Dimerella lutea) og trollringlav (Rinodina sheardii). 
Artssammensetningen av lav er også særpreget (og omtrent unik i Norge), ved at både utpreget kontinentale 
arter (som elfenbenlav) opptrer sammen med gode populasjoner av utpreget (sub)oseaniske arter som 
rundporelav (Sticta fuliginoides) og buktporelav (S. sylvatica). 

Elfenbenslav i området 
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Elfenbenslav ble første gang funnet her ved Sporanbrua i 1996 (NLD 2019), seinere ifbm. bekkekløftprosjektet i 
2009 og i annen sammenheng 2011, gjennom flere kilometer av elvekløftas nedre og midtre del. Nedre-midtre 
deler av juvet ble mer detaljert reinventert 2019. Elfenbenslav er hittil sett på 25 berg, 1 rogn og 1 gran, totalt 
235 thalli (217 nålevende), og lokaliteten hører således til de fem rikeste i Norge. Arten er klart mest tallrik på 
østsida av elva nederst i elvejuvet. Det er fortsatt utvilsomt noen uoppdagete forekomster av elfenbenslav i 
elvejuvet (bl.a. er øvre del ennå ikke reinventert, pga. vanskelige feltarbeidsforhold høsten 2019). 

Lokalitetsstatus 
Lokaliteten ligger ikke innenfor verneområde, og ikke innenfor vernet vassdrag (NVE 2019). Øygardsjuvet ble i 
2009 kartlagt ifbm. bekkekløftprosjektet og vurdert som nasjonalt svært verdifull (verdi 6) (Hofton et al. 2010). 
12 av kjerneområdene fra denne kartleggingen ligger inne på Naturbase (2019) (listet nedenfra: BN00101869, 
BN00101868, BN00101767, BN00101855, BN00038695 (revidert lokalitet), BN00101838, BN00101783, 
BN00101780, BN00101795, BN00101782, BN00101813, BN00101772). Storparten av gammelskogen i elvekløfta 
(inkl. alle kjente elfenbenslav-forekomstene) ligger innenfor MiS-figurer og nøkkelbiotoper (NIBIO 2019). 

Påvirkning 
Storparten av skogen i elvekløfta er mer eller mindre gammel, men det er også en del ungskogsfelt etter eldre 
snauhogster (ca 20% av arealet), også helt ned i kløftebunnen. Dette har imidlertid i liten grad gått utover den 
fuktigste skogen i kløftebunnen, og hogstene har ikke berørt unike naturtyper som ikke også er godt representert 
i gammelskog andre steder i juvet. Det meste av kløfta er uten nyere inngrep, unntaket er nederste del av 
Uvdalselve, der det er anlagt vei ned til elva og kraftstasjonen her. 

Øygardsjuvet drenerer store områder på østsiden av Hardangervidda, nedbørsfeltet strekker seg langt inn på 
sentralvidda, inkludert traktene omkring Nordmannslågen-Bjornesfjorden, Langesjøen, Halnfjorden. Elva 
gjennom Øygardsjuvet fører derfor i naturtilstanden store vannmasser. Elvekløfta er imidlertid sterkt berørt av 
Nore I-utbyggingen på 1920-tallet, som var en av de første store vassdragsreguleringene i Norge. Det er all grunn 
til å tro at Øygardsjuvet har hatt svært velutviklete fosserøykmiljøer (både fosserøykskog og fosse-eng, og et rikt 
artsmangfold knyttet til slike naturtyper) før reguleringen, og trolig har dette vært et av de beste områdene i 
Norge for «storfoss-miljøer» i granskog. Flere store fossefall med svært mye vann ga store arealer med fosserøyk 
langt nedenfor fossene og opp i dalsidene. En sjelden gang kan dette fortsatt observeres, i perioder med svært 
mye nedbør når vannet slippes ut fra Tunhovddammen, en kan da stå oppe på Øygardsvegen og se store 
fosserøykfelt drive langt opp i dalsidene. 

Nesten alt vann føres i dag fra Tunhovddammen ned til Rødbergdammen, og normalt er elva gjennom juvet 
praktisk talt tørrlagt (minstevannføring synes å være svært liten, eller helt fraværende). Dette har hatt meget 
stor negativ innvirkning på naturkvalitetene og artsmangfoldet i elvejuvet, ved at luftfuktigheten i elvejuvet er 
redusert, og særlig ved at fosserøykmiljøene i dag er helt borte. Spesialiserte fosseskogsarter er utvilsomt sterkt 
redusert, men enkelte arter (som fossefiltlav) «henger igjen» i det aller mest humide partiene langs 
kløftebunnen. Arter knyttet til ekstremfuktig kløfteskog men ikke fosseskog, har derimot i større grad overlevd 
(men også disse trolig betydelig redusert). Også Uvdalselve ovenfor Sporanbrua er sterkt regulert, og også her 
har det vært et stort fossefall som utvilsomt har gitt opphav til fosserøkmiljøer. Historien rundt reguleringene er 
beskrevet av Tråen et al. (2001) side 111, 165-174 og 180-182, og i boka presenteres også bilder og beskrivelser 
som viser noe av fossemiljøene i juvet før reguleringen (s.16, s.83-85). 

Skjøtsel og tiltak 
Gammelskogen i elvekløfta har varierende grad av naturskogsstruktur, noe som kombinert med bratt og mange 
steder ustabilt terreng med mye bergskrenter, samt selve elvekløfta, gjør at mye av skogen er relativt lysåpen. 
Det har vært en del kanteffekter fra de eldre snauhogstene, men det har i dag kommet opp en del ungskog på 
disse (oftest lauvsuksesjoner) som gjør at kanteffekter i dag er lite framtredende. Fri utvikling (ingen inngrep) vil 
være best for naturkvalitetene og artsmangfoldet i elvejuvet (det gjelder også ungskogsfeltene, som mange 
steder har stort utviklingspotensial på sikt). Det er ikke behov for (eller fordelaktig med) aktive tiltak/skjøtsel, 
men det er store utfordringer knyttet til vannføringsregimet i elva. 

Naturkvalitetene er i høy grad knyttet til humid og ekstremfuktig kløfteskog, og før vassdragsreguleringen har 
elvekløfta hatt store, meget velutviklete fosserøyksoner med tilhørende fosseskog. Tross sterkt redusert 
vannføring finnes rester av artsmangfoldet knyttet til slik skog fortsatt i de aller fuktigste partiene (men sterkt 
redusert), og ekstremfuktighetskrevende (men ikke fosseskogs-avhengige) arter er nokså godt utbredt, noe som 
viser at kløfta har naturgitte meget gode forutsetninger for ekstremfuktighetskrevende arter. Dette indikerer 
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også at habitatkvalitetene med stor sannsynlighet vil kunne forbedres betydelig ved økt minstevannføring 
gjennom både restaurerte fosserøyksoner/fosseskog, større robusthet mot svært tørre perioder, og generelt økt 
luftfuktighet i hele kløfta. Siden mange kravfulle «fokusarter» for et slikt tiltak fortsatt finnes i kløfta, ligger 
forholdene godt til rette for at disse relativt raskt kan spre seg og reetablere sterkere populasjoner (tiltaket vil 
ha stor sjanse for å lykkes). Reguleringsregimet/konsesjonsbestemmelsene bør derfor gjennomgås for om mulig 
å tilpasse disse best mulig til de store naturverdiene i bekkekløfta, der (betydelig) økt minstevannføring vil være 
klart viktigst. 

En eldre traktorvei går nordover på vestsiden av elva nederst i elvekløfta (etablert ifbm. hogst av lisida her, i dag 
dominert av middelaldrende lauvsuksesjon). Denne kunne utnyttes til anleggelse av natursti med fokus på den 
dramatiske elvekløftnaturen, de store og særegne naturkvalitetene i slik natur, og forvaltningsutfordringer, i 
tillegg til å være et attraktivt turmål i seg selv. I fleste større elve- og bekkekløfter gjør terrenget at etablering av 
naturstier er umulig eller svært utfordrende (evt. mulig kun med store terrenginngrep). Nevnte traktorvei gir 
imidlertid enkel og lettgått tilgang til dramatisk elvekløftnatur, som med enkle og beskjedne tiltak (som ikke eller 
i svært liten grad vil være negativ for naturkvalitetene) vil kunne tilgjengeliggjøres (gangbru over Uvdalselve, 
rydding av krattoppslag i traktorveitraséen nordover, oppsetting av informasjonsskilt). 

 
Figur 45 (v). Øygardsjuvet er ei mektig elvekløft, her sett fra nord i 2009. 
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Figur 46 (v). Landhølen i nedre del av Øygardsjuvet, 2009. 
Figur 47 (h). (2019) En av mange bergvegger med mye elfenbenslav i nedre del av Øygardsjuvet. 

 
Figur 48 (v). (2019) På ganske mange bergvegger i nedre del av Øygardsjuvet finnes elfenbenslav rikelig. 

  
Figur 49 (v). (2009) Numedalslågen gjennom Øygardsjuvet er regulert i Nore I – reguleringen, og elva er det meste av tiden i praksis tørrlagt. 
Figur 50 (h). (2011) I perioder med svært mye nedbør slippes det iblant vann fra Tunhovddammen, og Lågen gjennom Øygardsjuvet får større 
vannføring. Fossefallene i juvet livner da til igjen, og en får demonstrert de store fosserøyksonene som fantes her før vassdragsreguleringen. 
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5.3.7 Uvdalsåe (Nore og Uvdal) 
Historikk 
Elfenbenslav påvist 2012 (Tom H. Hofton). 
Reinventert 2019 (Tom H. Hofton). 

Elfenbenslav status: svært sparsom (status 1) (2019). 

Områdebeskrivelse 
Uvdalselve danner ei østvendt elvekløft, med halvgammel granskog med noe lauvtrær (bl.a. gammel og 
grovbarket, men ikke spesielt grov osp). Det er mye berg, men de fleste fattige. Elva faller over en 
berggrunnsterskel, og danner et bredt, relativt høyt fossefall, med oppsprukne bergskorter omkring (men elva 
er tilnærmet tørrlagt). Lavfloraen er interessant og middels rik på lauvtrær, foruten elfenbenslav bl.a. den sjeldne 
rosa tusselav (Schismatomma pericleum) (VU). 

Elfenbenslav i området 
Elfenbenslav ble påvist i 2012 på to nærstående ospetrær (3 thalli). I 2019 ble arten konstatert utgått fra den 
nederste av trærne den ble sett på i 2012, gjenfunnet med 1 lite thallus på det andre (som da var blitt dødt, og 
står nå som en råtten og vaklevoren høgstubbe), og funnet på ei «ny» levende osp høyere opp mot veien (2 thalli, 
det ene i ferd med å bli overvokst). Pr. 2019 finnes altså elfenbenslav på to osper, med 3 levende thalli i området. 

Lokalitetsstatus 
Lokaliteten ligger ikke innenfor verneområde, og ikke innenfor vernet vassdrag (NVE 2019). Det er ikke utarbeidet 
naturtypebeskrivelse for lokaliteten. Lokaliteten dekkes ikke av MiS-figur/nøkkelbiop (NIBIO 2019). 

Påvirkning 
Skogen er i hovedsak eldre-halvgammel svak naturskog, og upåvirket i nyere tid. Uvdalselve er et stort vassdrag 
(ca. 850 km2), som er sterkt regulert. I naturtilstanden har elva her dannet en stor fosserøyksone (jf. Tråen et al. 
2001: 111, 180-182), trolig med velutviklet fosseskog inntil, og stort potensial for et rikt tilhørende artsmangfold. 
I dag er elva tørrlagt, fosserøykmiljøer mangler, og mye av kløfta har et relativt tørt lokalklima. Det kan ikke 
utelukkes at dagens sparsomme elfenbenslav-forekomst er en liten, langlevd «relikt» fra tiden før reguleringen. 

Skjøtsel og tiltak 
Skogen er eldre-halvgammel naturskog, relativt lysåpen, og det optimale for naturverdiene vil være fri utvikling 
(ingen inngrep). Det er ikke behov for (eller fordelaktig med) aktive tiltak/skjøtsel, men det er store utfordringer 
knyttet til vannføringsregimet i elva. Som for Øygardsjuvet, bør reguleringsregimet/konsesjonsbestemmelsene 
gjennomgås for om mulig å tilpasse disse best mulig til naturverdiene i elvekløfta, der (betydelig) økt 
minstevannføring vil være klart viktigst. Artsmangfoldet av kravfulle arter generelt, og sterkt fuktighetskrevende 
arter spesielt, er imidlertid langt fattigere langs Uvdalselve, positive effekter av økt minstevannføring for 
naturmangfoldet vil derfor høyst trolig være klart mindre her enn både Øygardsjuvet og Borgåe. 

  
Figur 51 (v). (2012) Uvdalsåe danner nedenfor Fønnebøfjorden ei bratt, men nokså åpen elvekløft med et (i naturtilstanden) stort fossefall. 
Figur 52 (v). (2019) Skogparti med elfenbenslav sparsomt på tynn osp midt i bildet. 
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Figur 53 (v), Figur 54 (h). Deler av det tørrlagte fossefallet langs Uvdalsåe, 2012. 

 
Figur 55 (v). Typisk elfenbenslav, på bergvegg i nedre del av Øygardsjuvet, 2019. 
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