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Forord

Stiftelsen Biofokus har pa oppdrag fra Per @yvind Sarebg Gulliksen foretatt naturfaglige registreringer
pa Guvihaug (gbnr 115/22) inkludert adkomstvei. Sigve Reiso har veert prosjektansvarlig og ansvarlig
for utarbeiding av rapport. Feltarbeid og rapportering er utfgrt av Sigve Reiso og John Gunnar
Brynjulvsrud. Vi vil takke for samarbeidet med Per @yvind Sgrebg Gulliksen.

Bg, 1. februar 2022

John Gunnar Brynjulvsrud

Deler av flomskogsmarka i naturtypelokalitet Asdalsaa. Foto: J.G. Brynjulvsrud



Sammendrag

Sigve Reiso og John Gunnar Brynjulvsrud har pa oppdrag for Per @yvind Sgrebg Gulliksen kartlagt
naturmangfold pa planomrade Guvihaug (gbnr 115/22) med tilhgrende adkomstvei i Midt-Telemark
kommune i forbindelse med detaljregulering. Undersgkelsesomradet omfatter planomradet som vist
under (figur 1), samt tilgrensende arealer for i starst mulig grad & helhetlig kunne avgrense kjente og
sannsynlige naturkvaliteter i omradet. Kun naturtyper helt eller delvis innenfor planomradet er videre
beskrevet i denne rapporten.

Det er i alt avgrenset 7 naturtypelokaliteter helt eller delvis innenfor det aktuelle planomradet pa
Guvihaug. | de lavereliggende omradene er kvalitetene i de avgrensede lokalitetene i stor grad knyttet
til vatmark og/eller flompavirkning. | skrentene som utgjer Guvihaug er det skog- og
kulturmarkskvaliteter som er utslagsgivende for avgrensning. Det er pavist totalt 5 rgdlistede naturtyper
i omradet. Totalt 7 redlistede arter er sa langt pavist i omradet.

Det er var vurdering at beite og annen skjgtsel kan bidra positivt til biomangfoldet i deler av omradet.
Enhver form for inngrep som endrer naturlig vannhushodning vurderes & ha negativ pavirkning pa
avgrensede naturtypelokaliteter.

Deler av Krokmannevju. Foto: Sigve Reiso
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1 Innledning

1.1 Bakgrunn

Sigve Reiso og John Gunnar Brynjulvsrud har pa oppdrag for Per @yvind Segrebg Gulliksen kartlagt
naturmangfold pa planomrade Guvihaug (gbnr 115/22) med tilhgrende adkomstvei i Midt-Telemark
kommune i forbindelse med detaljregulering (PLANID 202113). Hensikten med denne kartleggingen har
veert & kartlegge arter og naturtyper, og vurdere naturkvaliteter med hensyn til et gnske om a legge til
rette for oppbygging av vikinglandsby/anlegg for fritid/turisme, samt sikring av adkomstveg og parkering.

1.2 Undersokelsesomrade

Undersokelsesomradet omfatter planomradet som vist under (figur 1), samt tilgrensende arealer for i
starst mulig grad & helhetlig kunne avgrense kjente og sannsynlige naturkvaliteter i omradet (figur 2).
Dette er gjort i samrad med Statsforvalteren i Vestfold og Telemark. Kun naturtyper helt eller delvis
innenfor planomradet er videre beskrevet i denne rapporten. Ytterligere areal som er kartlagt er sendt
inn til Miljgdirektoratet sammen med data fra planomradet og blir synlig i Naturbase (Miljgdirektoratet
2022). Dette innebzerer at det meste av omradene mellom Saua og Asdalsaa til adkomstveien, samt
Guvihaug med tilgrensende vatmarker/flommarker er befart. Se figur 4 for avgrensede
naturtypelokaliteter i tilknytning til planomradet.
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Figur 1: Kartet viser planomrédet pa og ved Guvihaug (svart stiplet linje). Kart fra Sar arkitekter — Soendergaard
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Figur 2: Kartet viser undersgkt areal (lysebla linje) i dette prosjektet. Skiermdump fra NiN-app

1.3 Naturgrunnlag og historikk

Berggrunnen i undersgkt omrade bestar av granitt, granodioritt, og lesmassene domineres av marine
avsetninger og elveavsetninger, samt en andel torvmark. En betydelig andel av de marine avsetningene
bestar av fin sand/silt med lag av skjellsand, stedvis med intakte skjell. Store deler av de lavereliggende
arealene i omradet er flompavirkede, dog med varierende grad og frekvens. Store deler av omradet er

tidligere pavirket av bade beite og hogst (figur 3).
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Figur 3: Bildet viser store &pne omrader rundt Krokmannevju pa flyfoto fra 1967 (overst) til motsetning fra flybilder
fra samme omrédet i 2019 (nederst). Hentet fra https://www.norgeibilder.no/

1.4 Tidligere registreringer

Innenfor og i tilgrensende omrader til planomradet er det fra for registrert 3 naturtypelokaliteter;
Asdalsaa, - gréor-heggeskog — B-verdi (BN00069035), Guvihaug — rik edellauvskog — C-verdi
(BN0O0069056) og Krokmannevju — evjer, bukter og viker — B-verdi (BN0O0068990) (Miljgdirektoratet
2022). Av radlistede arter er ask, bakketimian, ildsandbie og hettemake tidligere registrert pa Artskart
(Artsdatabanken 2022). Det er avgrenset 2 MiS-figurer med rik bakkevegetasjon i omradet (NIBIO
2022). Deler av planomradet ble ogsa undersgkt i 2019 i forbindelse med naturfaglige registreringer av
fuktskog i Vestfold og Telemark, se Brandrud et al 2020 for detaljer.
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2 Metode

2.1 Datainnsamling

Kartleggingstema
Arbeidet har omfattet kartlegging av:

e Naturtyper etter Miljgdirektoratets instruks (Miljgdirektoratet 2021) basert pa NiN2 (Halvorsen
et al. 2015).

e Utvalgte naturtyper i henhold til Naturmangfoldloven og Forskrift om utvalgte naturtyper.

¢ Radlistede naturtyper i henhold til Norsk radliste for naturtyper 2018 (Artsdatabanken 2018b)

e Levesteder for rgdlistearter. Radlistekategorier falger gjeldende norsk radliste (Artsdatabanken
2021). Se vedlegg 2 for forklaring av kategorier.

e Forekomster av fremmede arter iht. Fremmedartslista 2018 (Artsdatabanken 2018a). Se
vedlegg 3 for forklaring av kategorier.

Viktige datakilder
Tilgjengelige naturdatabaser og litteratur er gjennomgatt for & samle eksisterende kunnskap om
omradet, herunder Naturbase og Artskart.

Feltkartlegging

Feltarbeidet ble utfgrt av Sigve Reiso og John Gunnar Brynjulvsrud 28. oktober 2021, og av sistnevnte
igien 16. november. Det var lite markboende sopp & finne i Igpet av feltarbeidet ved begge tilfellene. Det
ble gjort en grundig undersgkelse av generelle naturtypeverdier langs vannstrengen med szerlig vekt pa
arealer de arealene vi oppfattet potensialet for naturtyper og radlistede arter som stgrst. Karplanter,
moser, sopp og lav er undersgkt med fokus pa redlistearter med antatt potensial for forekomster i
planomradet.

Kartlegging etter Miljodirektoratets instruks

Prioriterte naturtyper er kartlagt og beskrevet i henhold til siste versjon av Kartleggingsinstruks for
kartlegging av Naturtyper etter Natur i Norge (Miljgdirektoratet 2021). Lokalitetsbeskrivelser er gjort i
trad med denne, og oppsummerer variabler som er avgjgrende for lokalitetskvalitet. Naturtyper er
kartlagt i malestokk oppgitt i instruksen, og kartleggingsenhetene er i trad med NiN versjon 2.2 i
malestokk 1:5000 basert pa kartleggingsveileder for NiN-kartlegging (Bratli et al. 2019).

3 Naturmangfoldioven

Naturmangfoldloven (Miljgverndepartementet 2009) legger faringer for hvordan naturens mangfold skal
ihensyntas ved ulike typer planlagte tiltak. Nedenfor er paragraf 8-12 under kap. Il (alminnelige
bestemmelser om baerekraftig bruk) listet og § 8 og 9 er kommentert med utgangspunkt i BioFokus sin
rolle i planprosjektet.
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§ 8.(kunnskapsgrunnlaget)

Offentlige beslutninger som bergrer naturmangfoldet skal sa langt det er rimelig bygge pa vitenskapelig
kunnskap om arters bestandssituasjon, naturtypers utbredelse og gkologiske tilstand, samt effekten av
pavirkninger. Kravet til kunnskapsgrunnlaget skal sta i et rimelig forhold til sakens karakter og risiko for
skade pa naturmangfoldet.

« Vitenskapelig kunnskap kan vaere vanskelig & definere, men BioFokus baserer bl.a. sine vurderinger
pa den norske radlisten for truete arter (Artsdatabanken 2018b), redlisten for truete naturtyper
(Artsdatabanken 2021), Artsdatabankens oversikt over alle norske arters utbredelse (Artsdatabanken
2017) og Miljgdirektoratet sin oversikt over prioriterte og utvalgte naturtyper, informasjon om vilt, samt
prioriterte arter (Miljadirektoratet 2017). | tillegg finnes det store mengder informasjon fra biologiske
undersgkelser gjennom flere tiar som vi bruker aktivt i vare vurderinger.

* BioFokus kartlegger artsmangfoldet og dokumenterer dette gjennom Artskart sine Igsninger.

* Vi avgrenser og kvalitetsvurderer naturtyper i henhold til beskrivelsessystemet NiN.
§ 9.(fere-var-prinsippet)

Nar det treffes en beslutning uten at det foreligger tilstrekkelig kunnskap om hvilke virkninger den kan
ha for naturmiljeet, skal det tas sikte pa & unnga mulig vesentlig skade pa naturmangfoldet. Foreligger
en risiko for alvorlig eller irreversibel skade pa naturmangfoldet, skal ikke mangel pa kunnskap brukes
som begrunnelse for & utsette eller unnlate a treffe forvaltningstiltak. Det vil ikke vaere mulig i lepet av
en enkelt undersgkelse a fa en fullstendig oversikt over alle biologiske verdier i et utredningsomrade.
BioFokus bruker derfor faglig skjgnn for & avveie hvor detaljerte undersgkelsene trenger a veaere, samt
bruker var kunnskap om gkologiske sammenhenger ved avgrensning og verdisetting av naturtyper,
samt nar konsekvensene av konkrete tiltak skal vurderes.

§ 10.(okosystemtilnarming og samlet belastning)

En pavirkning av et gkosystem skal vurderes ut fra den samlede belastning som gkosystemet er eller
vil bli utsatt for

§ 11.(kostnadene ved miljoforringelse skal baeres av tiltakshaver)

Tiltakshaveren skal dekke kostnadene ved & hindre eller begrense skade pa naturmangfoldet som
tiltaket volder, dersom dette ikke er urimelig ut fra tiltakets og skadens karakter.

§ 12.(miljeforsvarlige teknikker og driftsmetoder)

For & unnga eller begrense skader pa naturmangfoldet skal det tas utgangspunkt i slike driftsmetoder
og slik teknikk og lokalisering som, ut fra en samlet vurdering av tidligere, naveerende og fremtidig bruk
av mangfoldet og gkonomiske forhold, gir de beste samfunnsmessige resultater.
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4 Resultater

4.1 Undersgkelsesomradet

Med unntak av adkomstvei domineres planomradet av tresatt mark pa marine avsetninger, foruten
arealene pa selve Guvihaug som omfatter tun og omrader anlagt som vikinglandsby, og apne
vatmarker/helofyttsumper i Krokmannevju. En betydelig andel av de marine avsetningene bestar av rik
skjellsand, stedvis med intakte skjell. Store deler av de lavereliggende arealene i omradet er
flompavirkede, dog med varierende grad og frekvens. Omradet beerer preg av tidligere kulturpavirkning
som beite og hogst, og i noen omrader er det i dag levsuksesjoner som fglge av hogster av nyere dato.
Det gar en grusveg fra Guvihaug til Saua ved munningen av Krokmanneviju.

4.2 Naturtyper etter Miljodirektoratets instruks

Det ble avgrenset totalt 7 naturtypelokaliteter etter Miljgdirektoratets instruks hvorav 2 opptrer i mosaikk
i forhold 1:1 (lokalitet 4), og 2 er delvis i mosaikk (lokalitet 1,2). For detaljer se tabell 2, figur 4 og vedlegg
1. Utover dette ble det avgrenset to naturtypelokaliteter med rik sandfuruskog nord for Krokmannevju.
Begge lokalitetene er utenfor planomradet, men bgr nevnes med hensyn til landskapsegkologi.

Tabell 1. Oversikt over naturtyper kartlagt etter Miljgdirektoratets instruks. *= helt eller delvis i mosaikk.
n= omfattes av radlistet naturtype.

. . Natur- Samlet Areal
Nr | NIN-ID Omradenavn | Naturtype Tilstand i
mangfold | kvalitet (daa)
. C20 Sveert
1 NINFP2110068621* | Asdalséa* God Stort 417
Flomskogsmark= hay
. E11.3 Rik Sveert
2 | NINFP2210073403* | Asdals&a 3* God Stort 22,1
svartorsumpskoga hay
. E9 Kalkrik . Moderat
3 NINFP2110068469 | Krokmannevju God Lite ) 25,7
helofyttsump= kvalitet
Krokmannevju | E11.5 Rik Hoy
4 | NINFP2210073442 X Moderat | Stort ) 32
S* graorsumpskog kvalitet
Krokmannevju | C20 Hoy
4 | NINFP2210073793 Moderat | Stort ) 32
S 2* Flomskogsmarkx kvalitet
) C8 Rik Hoy
5 NINFP2110068465 | Guvihaug V Moderat | Stort ) 4.1
sandfuruskog= kvalitet
) D2.2.1 Sveert Sveert lav
6 | NINFP2110068466 | Guvihaug @ - ) 6,5
Hagemarkx redusert kvalitet
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Figur 4: Oversikt over naturtyper kartlagt etter Milj@direktoratets instruks. "Nr" viser til Nr i tabell 2.

4.3 Narmere beskrivelser av naturkvaliteter

Lokalitet Asdalséda og Asdalséa 3 (lokalitet 1 og 2) omfatter flomskogsmark, dels i mosaikk med rik
svartorsumpskog. Rik graorsumpskog forekommer ogsa, men dekkes i stor grad av flommarksskog og
er som fglge ikke avgrenset som egen polygon. Hele omradet er flompavirket, dog med varierende
frekvens, og stedvis er grunnvannsspeilet sa hayt at det er naturlig & fere deler til vatmark. Graor, svartor
og vier veksler i dominans av tressjiktet, og i tillegg forekommer en del ask, samt bjgrk, gran, spisslann,
alm og hegg. Vegetasjonen er intermedizer til rik og naeringsrik, med mer eller mindre fukt- og/eller
basekrevende arter som mjgdurt, skavgras, humle, strutseving, kalkfagermose og hasselmoldmose.
Det er rikelig med dadt virke av lgvtreer i omradet, noe gran, og selv om skogen ikke er spesielt gammel
er den i det meste av lokaliteten fleraldret.

Lokalitet Krokmannevju S og Krokmannevju S 2 (lokalitet 4) omfatter flomskogsmark i mosaikk med rik
graorsumpskog. Sma partier med rik gransumpskog forekommer, og i kantene noe
hagstaudegraorskog, men disse opptrer i sa liten grad at de ikke er avgrenset som egen polygon. Hele
omradet er flompavirket, og stedvis er grunnvannsspeilet sd heyt at det er naturlig & fgre deler til
vatmark. Dominerende treslag er graor, men det forekommer ogsa bl.a. en del vier, gran i partier, samt
enkelte individer med barlind. Vegetasjonen er intermediaer til rik og naeringsrik, med mer eller mindre
fukt- og/eller basekrevende arter som mjgdurt, skavgras, strutseving og kjempemose. Skogen er
forholdsvis ung, men det er en del forekomster med dgd ved av lgvtreer. | slike skogtyper er imidlertid
tidsperspektivet for skogomlgp forholdsvis kort.
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Lokalitet Krokmannevju (lokalitet 3) omfatter en evje som er avgrenset som kalkrik helofyttsump.
Randsonene til lokaliteten domineres i hovedsak av flomskogsmark med vier og graor. Mer eller mindre
basekrevende arter som mjgdurt, sumpbroddmose og stauttiernmose ble notert. Krokmannevju er i
gjengroingsfase og har trolig blitt holdt apen tidligere ved hjelp av aktivt beite.

Lokalitet Guvihaug V (lokalitet 5) omfatter rik sandfuruskog pa fine sand-siltige lasmasser med innslag
av skjellsand og har trolig tidligere vaert en del av naturbeitemark. Lokaliteten domineres av furu, men
det forekommer ogsa en del gran (titagende i nord) og i mindre grad bjark. Stedvis er lokaliteten
kildepavirket med dominans av skavgras i feltsjiktet. Mer eller mindre basekrevende arter som
hvitmaure, engknoppurt, fingerstarr, hasselmoldmose og oremoldmose ble notert. Det er noe dgdt virke
av furu i lokaliteten.

Lokalitet Guvihaug @ (lokalitet 6) omfatter hagemark pa fine sand-siltige lesmasser med innslag av
skjellsand i sein gjenvekstsuksesjon med overstandere av bjerk. Feltsjiktet er mer eller mindre
tilsvarende feltsjiktet i lokalitet Guvihaug V. Seerskilt i nordre deler av lokaliteten er det tett med gran og
stedvis er lokaliteten i overgangsfase mot skogsmark. | gvrige deler er det mer eller mindre tette
levsuksesjoner. Vi vurderer imidlertid at lokaliteten kan tilbakefgres til hagemark ved hjelp av riktig
skjatsel. For forslag til skjatselstiltak se delkapittel 5.2.

4.4 Rodlistede naturtyper

Norsk rgdliste for naturtyper (Artsdatabanken 2018b)
lister naturtyper som har risiko for & ga tapt fra Norge.
Den er utarbeidet av Artsdatabanken i samarbeid med
fageksperter. | undersgkelsesomradet er det avgrenset
flere stgrre og mindre areal som bestar av radlistede
naturtyper, herunder flomskogsmark (VU), rik
svartorsumpskog (VU), kalkrik helofyttsump (VU), rik
sandfuruskog (NT) og semi-naturlig eng (VU). | tillegg
forekommer flekkvise arealer med rik gransumpskog
(EN) i naturtypelokalitet Krokmannevju S/(S 2), men i for
sma enheter til & bli avgrenset som egen
naturtypelokalitet. Rik sandfuruskog forekommer pa

vestsiden av Guvihaug i lokalitet Guvihaug V. Lokaliteten ~ Figur 5: Bildet viser sandige losmasser med
innslag av skjellsand med intakte skjell. Foto:

Sigve Reiso

ligger pa finkornede sand- og siltige lgsmasser med
innslag av skjellsand. Lasmassene er stedvis kildepavirket
med dominans av skavgras i feltsjiktet. Semi-naturlig eng (kartlagt som hagemark) forekommer pa
gstsiden av Guvihaug i lokalitet Guvihaug @. Lokaliteten er imidlertid per i dag i sein gjenvekstsuksesjon.
Flomskogsmark forekommer i de lavereliggende lokalitetene, herunder Asdalséa og Krokmannevju S 2.
Rik svartorsumpskog forekommer i Asdalsaa 3 i mosaikk med flomskogsmark. Krokmannevju omfatter
kalkrik helofyttsump.
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4.5 Artsmangfold

Det er registrert totalt 7 rgdlistede arter inkludert ask og barlind i
omradet innen artsgruppene karplanter (3), moser (2), sopper (1)
og insekter (1). Pelsblaeremose (VU) ble pavist pa 2 dellokaliteter
p& gréor i naturtypelokalitet Asdalsaa. Pelsbleeremose opptrer
oftest i skogsmiljger med en viss grad av kontinuitet og stabil
luftfuktighet, hvor den for det meste vokser pa glattbarkstraer som
f.eks. graor og rogn m.m. Striglekrypmose (NT) vokser pa steiner
eller berg i elver og bekker, i flomsoner med hgy flomfrekvens,
eller pa sigepavirket berg. Sistnevnte ble pavist pa stein i
Asdalsaa. Arten vokser oftest pa intermedizert til kalkrikt substrat,
eller ogséa pa fattig substrat dersom den far baserik tilfgrsel via
vann. | tillegg ble skogsbekkemose pavist i Asdalsaa. Denne er
ikke vurdert (NE) i gjeldende redliste. Pa dedt virke av furu i
lokalitet Guvihaug V ble Trechispora kavinioides (NT) pavist.
Bakketimian (NT) ble ikke pavisti 2021, men er registrert i 2009 i
utkanten av lokalitet Guvihaug V. lldsandbie (VU) er registrert i
2020 i omradet hvor Asdalséda munner ut i Saua.

| de flompavirkede og/eller forsumpede arealene ma et videre
potensial for krevende arter av moser og sopp paregnes pa dadt
virke, samt for epifyttiske moser pa trestammer og trebaser. |
tilknytning til vannstrengen i Asdalsaa kan det forventes & finne

Figur 6: Pelsbleeremose pa graor i

lokalitet Asdalsaa. Foto: J.G.

Brynjulvsrud

flere krevende moser, samt i vatmarkene i Krokmannevju, og forsumpede arealer i lokalitetene

Krokmannevju S og Asdalsda. Krevende vedboende sopp kan og forventes pa dadt virke av furu i

lokalitet Guvihaug V. Med hensyn til at store deler av Iasmassene i omradet bestar av sand- og siltige

lesmasser pavirket av skjellsand er det et videre potensial for krevende markboende sopp, saerskilt med
tanke pa mykhorrhiza-sopp knyttet til furu i lokalitet Guvihaug V. Partier med bar sand i eksempelvis

skraningene i lokalitet Guvihaug V, i gvrige skraninger rundt Guvihaug, samt i sandbanker ved Saua gir

egnede habitater for bol for soliteere bier.

Det er noe diskrepans i registrert artsmangfold og artsmangfold registrert i naturtypebeskrivelsene i

vedlegg 1 grunnet at noen arter har blitt bestemt i etterkant.

Tabell 2. Radlistede arter registrert i omradet.

Vitenskapeli . -
Artsgruppe havn pelig Norsk navn Kategori Siste funn
Karplanter Fraxinus excelsior ask Sterkt truet (EN) 2021
Thymes pulegioides bakketimian Neer truet (NT) 2009
Taxus baccata barlind Sarbar (VU) 2021
Moser Frullania bolanderi pelsbleeremose Sarbar (VU) 2021
Hygroamblystegium .
Auviatile striglekrypmose Neer truet (NT) 2021
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Vitenskapeli . .
Artsgruppe navn pelig Norsk navn Kategori Siste funn
Pseudohygrohypnum |\ o hekkemose Ikke vurdert (NE) 2021
subeugyrium
Sopp ;; ‘f/;hlggzrs a Neer truet (NT) 2021
Insekter Andrena marginata ildsandbie Sarbar (VU) 2020

Av fremmede arter er hgstberberis, blankmispel, rognspirea og radhyll pavist i omradet. Hastberberis
ble notert i lokalitet Guvihaug V, Krokmannevju S og Asdalsda. Blankmispel og radhyll ble notert i
utkanten av lokalitet Guvihaug V. Rognspirea forekommer i kanten pa lokalitet Krokmannevju.

Figur 7: Deler av flomskogsmarka i naturtypelokalitet Asdalsai. Foto: J.G. Brynjulvsrud
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5 Diskusjon

5.1 Naturkvaliteter

Det er avgrenset store naturkvaliteter i, og i tilgrensende omrader til planomradet pa Guvihaug som
omfatter store flompavirkede arealer pa marine sedimenter, stedvis med innslag av skjellsand i de gvre
lagene. Det forekommer arealer med eldre skog, men skogen i omradet er i grove trekk forholdsvis ung.
| disse flompavirkede, og neeringsrike flomskogsmarkene og sumpskogsmarkene er imidlertid
omlgpstiden forholdsvis kort, og falgelig utvikles ogsa strukturelementer som eksempelvis dgdt virke og
flersjiktethet i Igpet av et relativt kort tidsperspektiv. Flompavirkningen isolert sett bidrar ogsa til & gjere
naturkvalitetene spesielle med utvasking i flomsoner, transport av naering, dannelse av pgler etc. som
kan gi egnede habitater for en del krevende arter. Skjellsand over flomsonen gir ogsa opphav til spesielle
naturtyper som sandfuruskogen i lokalitet Guvihaug V som utgjer en baserik og i partier veldrenert
skogtype. | tillegg er denne lokaliteten stedvis kildepavirket hvilket gir opphav til stor lokal variasjon med
hensyn til terkeutsatthet. Sandfuruskoger pa skjellsand er sjeldent forekommende i regionen.

Det er sa langt pavist fa rgdlistede arter i omradet, men nevnte kvaliteter over som eksempelvis
skjellsand, dadt virke og flompavirkning gir et potensial for krevende arter innen flere artsgrupper. Se
delkapittel 4.5 for mer detaljer vedrgrende artsmangfold.

5.2 Hensyn og skjotsel

Store deler av omradet beerer tydelig preg av kulturbruk bade i historisk tid og i nyere tid. En
sammenligning av flyfoto fra 1967 og 2019 (figur 3) gir et innblikk i brukshistorikken i omradet. De apne
omradene rundt Krokmannevju, seerskilt i sgr og gst, omfattet i 1967 et betydelig sterre areal enn i dag.
Disse omradene har antakelig veert holdt apne ved hjelp av beitedyr. Skraningene rundt Guvihaug som
omfatter naturtypelokalitet Guvihaug V og Guvihaug @ viser ogsa tydelige tegn til kulturbruk, dog i
varierende grad. Guvihaug @ er avgrenset som hagemark i sein gjenvekstsuksesjon. Nordre deler av
lokaliteten er gjenvokst med gran med spredte overstandere av bjgrk, mens i sgndre deler er det
overstandere av bjgrk og i hovedsak lgvsuksesjon.

Det er var vurdering at en aktiv skjotsel av visse omrader vil kunne bidra positivt til biomangfoldet i
omradet. Et aktivt beite i omradene i lokalitet Krokmannevju med storfe og/eller smafe vil kunne hindre
eller forsinke gjengroing av lokaliteten. Beite i denne lokaliteten vil ogsa kunne ha positive bieffekter
med eksempelvis dannelse av tuer og pgler som kan gi egnede habitater for krevende moser, samt
veere positivt med hensyn til beitemarksopp i randsoner mot flomskogsmarka. Se figur 8 for forslag til
arealer som kan settes av til beite.

Lokalitet Guvihaug @ kan med fordel restaureres til hagemark. Gran bgr fiernes fra lokaliteten, og
lgvsuksesjoner bgr ryddes. Ved apning av granskog pa leire og sand kan det lett oppsta skader ved
vindfall, og det anbefales derfor & ta det meste av gran i en omgang. Overstandere av bjerk bgr
beholdes, og det bar velges ut enkelttraer til fremtidige overstandere. Beite med sméafe/storfe baer
igangsettes kort tid etter rydding for & hindre gjengroing. Ved beite av storfe bgr lette raser som
eksempelvis haylandsfe eller telemarksfe benyttes da disse rasene gir mindre trékkslitasje, og i tillegg
er det sannsynlig at de vil utnytte i vatmarka bedre enn tyngre raser. Lett beite kan ogsd med fordel
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gjennomfares i lokalitet Guvihaug V, for & potensielt gagne soppfloraen og hindre gjengroing. En positiv
bieffekt med dette kan vaere at trakkslitasje gir blottlagt sand som igjen kan gi opphav til bolplasser for
soliteere bier. Enkelte gran i denne lokaliteten kan ringbarkes for a skape levesteder for arter som er
avhengige av dadt virke.

Guvihaug
Bor beites

) Kan beites

4

vales{u"\en )

50 100 m

Figur 8: Oversikt over arealer som er vurdert hensiktsmessige a sette av til beitearealer. Omrade 1 (oransje linje)
viser arealer som kan brukes til beitearealer. Omrade 2 (svart skravur, rosa bakgrunn) viser lokalitet Guvihaug @
som bgr beites som en del av skjotsel/restaurering. Omrade 3 (svart skravur, lilla bakgrunn) viser lokalitet Guvihaug
V som bgr beites med lett beitetrykk. Polygoner i nyanser av lilla/rosa markerer avgrensede naturtypelokaliteter (se
figur 4).

Det ble sett spor etter ferske grafter/dreneringer av vatmarksarealene langs Asdalaa. Drenering har en
negativ og utterrende effekt pa vatmarkssystemene og tilgrensede skog og bar unngas.

Utover bekjempelse av fremmede arter har ikke @vrige naturtypelokaliteter behov for skjgtsel for at
naturkvalitetene skal ivaretas, annet enn & sikre naturlig vannfering i bekker og vatmarker.

Fremmede arter bar fiernes sa godt det lar seg gjere fra hele omradet. Bekjempelse av fremmedarter
ma gjeres varsomt for & hindre ytterligere spredning, og brennes eller kjgres pa deponi. Vi viser il
FAGUS for veiledning om bekjempelse av fremmedarter (FAGUS 2022).
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Figur 9: Over: Bildet viser graft pa vestsiden av Guvihaug. Under: Bildet viser grov overstander av bjork i gjengrodd
hagemark. Fotos: Sigve Reiso
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5.3 Vurdering med hensyn til Naturmangfoldloven

§ 8 (Kunnskapsgrunnlaget)

Deler av omradet er tidligere kartlagt for naturtyper iht. DN-handbok 13 i flere omganger
(Miljgdirektoratet 2021). Det ble under siste kartlegging avdekket nye naturtypelokaliteter med ny
metodikk (Miljgdirektoratets instruks), i stor grad i overlapp med tidligere registrerte naturtypelokaliteter.
Kunnskapsgrunnlaget per i dag vurderes a veere godt nok for videre planarbeid.

§ 9 (fere-var-prinsippet)
Fare var prinsippet regnes i denne sammenheng som lite relevant siden kunnskapsgrunnlaget anses
som godt.

§ 10 (gkosystemtilnarming og samlet belastning)

Planomradet huser flere avgrensede radlistede naturtyper av bade vatmark og flomskogsmark. Enhver
form for inngrep som fordrer drenering eller andre tiltak som endrer vannhusholdningen vurderes & ha
negativ betydning for naturkvalitetene i omradet. Inngrep i avgrensede naturtypelokaliteter i skog foruten
anbefalinger nevnt under 5.2 Hensyn og skjgtsel i denne rapporten vurderes a ha negativ innvirkning
pa naturkvalitetene. Mer spesifikt kan en ikke vurdere dette far planene er mer endelige.

5.4 Oppsummering

Det er i alt avgrenset 7 naturtypelokaliteter helt eller delvis innenfor det aktuelle planomradet pa
Guvihaug. Av lokalitetene er 2 vurdert til svaert hoy kvalitet, 3 er vurdert til hgy kvalitet, 1 til moderat
kvalitet og 1 til sveert lav kvalitet. | de lavereliggende omradene er kvalitetene i de avgrensede
lokalitetene i stor grad knyttet til vatmark og/eller flompavirkning. | skrentene som utgjer Guvihaug er
det skog- og kulturmarkskvaliteter som er utslagsgivende for avgrensning. Det er pavist totalt 5
redlistede naturtyper i omradet. Totalt 7 rgdlistede arter er sa langt pavist i omradet, og det vurderes &
veere et videre potensial for krevende arter i flere artsgrupper knyttet til forskjellige miljger i planomradet.

Det er var vurdering at beite og annen skjgtsel kan bidra positivt til biomangfoldet i deler av omradet.
Dette gjelder ogsa innenfor visse avgrensede naturtypelokaliteter sa lenge skjgtsel gjennomfgres i trad
med anbefalingene i delkapittel 5.2 Hensyn og skjatsel. Enhver form for inngrep som endrer naturlig
vannhushodning vurderes a ha negativ pavirkning pa avgrensede naturtypelokaliteter.
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Vedlegg 1. Naturtypebeskrivelser

1. Asdalsaa

Naturtype: C20 Flomskogsmark
Kartlagt: 28/10/2021
Noyaktighet: Meget god (5 - 20m)
Storrelse: 41735 m?
Tilstandsvurdering: God
Naturmangfoldvurdering: Stort

Samlet lokalitetskvalitet basert pa Miljedirektoratets instruks: Svaert hay lokalitetskvalitet

Tilstand beskrivelse: Lokaliteten oppnar «god» pa tilstand som fglge av dominerende hogstklasse 5
og ingen gvrige parametere som trekker ned. Graor og vier dominerer store deler av omradet, men
stedvis dominerer blant annet svartor og vier, og i tillegg forekommer en del ask, samt bjgrk, gran,
spisslenn, alm og hegg. Hastberberis forekommer stedvis. Partier med yngre skog (hogstklasse 3 og 4)
forekommer.

Naturmangfold beskrivelse: Lokaliteten oppnar «stort» pa naturmangfold som falge av starrelse
> 25 daa, en god del dadt virke, og pavist pelsbleeremose og striglekrypmose.

2. Asdalsaa 3

Naturtype: E11.3 Rik svartorsumpskog
Kartlagt: 28/10/2021

Noyaktighet: Meget god (5 - 20m)
Storrelse: 22146 m?
Tilstandsvurdering: God
Naturmangfoldvurdering: Stort

Samlet lokalitetskvalitet basert pa Miljedirektoratets instruks: Svaert hay lokalitetskvalitet

Tilstand beskrivelse: Lokaliteten oppnar «god» pa tilstand som felge av ugrgftet skog med
dominerende hogstklasse 5 og ingen gvrige parametere som trekker ned. Hgstberberis forekommer i
liten grad i lokaliteten. Svartor er det dominerende treslaget, men det forekommer ogsa en del ask, samt
bjerk, gran, spisslenn, alm og hegg.

Naturmangfold beskrivelse: Lokaliteten oppnar «stort» pa naturmangfold som fglge av > 4 laeger per
daa. Striglekrypmose er pavist i lokaliteten.
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3. Krokmannevju

Naturtype: E9 Kalkrik helofyttsump
Kartlagt: 28/10/2021

Noyaktighet: Meget god (5 - 20m)
Storrelse: 25749 m?
Tilstandsvurdering: God
Naturmangfoldvurdering: Lite

Samlet lokalitetskvalitet basert pa Miljgdirektoratets instruks: Moderat lokalitetskvalitet

Tilstand beskrivelse: Lokaliteten oppnar «god» pa tilstand som fglge av ingen paviste fremmedarter
0g ingen gvrige parametere som trekker ned.

Naturmangfold beskrivelse: Lokaliteten oppnar «lite» pa naturmangfold som fglge av ingen truede
arter pavist.

4. Krokmannevju S

Naturtype: E11.5 Rik grdorsumpskog
Kartlagt: 28/10/2021

Noyaktighet: Meget god (5 - 20m)
Storrelse: 31954 m?
Tilstandsvurdering: Moderat
Naturmangfoldvurdering: Stort

Samlet lokalitetskvalitet basert pa Miljedirektoratets instruks: Hgy lokalitetskvalitet

Tilstand beskrivelse: Lokaliteten oppnar «moderat» pa tilstand som felge av ubetydelig grgfting i
randsoner i @gst, dominerende hogstklasse 4, og ingen g@vrige parametere som trekker ned.
Dominerende treslag er graor, men det forekommer ogsa bl.a. en del vier, gran i partier. Rognspirea er
pavist i lokaliteten. Flomskogsmarker opptrer i mosaikk med rik graorsumpskog. Rik gransumpskog
forekommer flekkvis.

Naturmangfold beskrivelse: Lokaliteten oppnar «stort» pa naturmangfold som felge av stagrrelse >25
daa, og mer enn 4 laeger per daa. Det er ikke pavist rgdlistede arter i lokaliteten.

4. Krokmannevju S 2

Naturtype: C20 Flomskogsmark
Kartlagt: 28/10/2021
Noyaktighet: Meget god (5 - 20m)
Storrelse: 31954 m?
Tilstandsvurdering: Moderat
Naturmangfoldvurdering: Stort

Samlet lokalitetskvalitet basert pa Miljgdirektoratets instruks: Hgy lokalitetskvalitet
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Tilstand beskrivelse: Lokaliteten oppnar «moderat» pa tilstand som fglge av ubetydelig grefting i
randsoner i g@st, dominerende hogstklasse 4, og ingen gvrige parametere som trekker ned.
Dominerende treslag er graor, men det forekommer ogsa bl.a. en del vier, gran i partier. Rognspirea er
pavist i lokaliteten. Flomskogsmarker opptrer i mosaikk med rik graorsumpskog. Rik gransumpskog
forekommer flekkvis.

Naturmangfold beskrivelse: Lokaliteten oppnar «stort» pa naturmangfold som fglge av starrelse >25
daa, og mer enn 4 laeger per daa. Det er ikke pavist radlistede arter i lokaliteten.

5. Guvihaug V

Naturtype: C8 Rik sandfuruskog
Kartlagt: 28/10/2021
Noyaktighet: Meget god (5 - 20m)
Starrelse: 4065 m?
Tilstandsvurdering: Moderat
Naturmangfoldvurdering: Stort

Samlet lokalitetskvalitet basert pa Miljedirektoratets instruks: Hgy lokalitetskvalitet

Tilstand beskrivelse: Lokaliteten oppnar «god» pa tilstand som felge av noksd svak effekt av
fremmedarter, dominerende hogstklasse 5, og ingen gvrige parametere som trekker ned. Kildepavirket
tidligere beitet sandfuruskog péa skjellsand med stedvis dominans av skavgras. Dominerende treslag er
furu, men det forekommer ogsa en del gran og i mindre grad bjgrk. Furu taper dominans mot @st.
Blankmispel, radhyll og hgstberberis er pavist i utkanten av lokaliteten.

Naturmangfold beskrivelse: Lokaliteten oppnar «stort» pa naturmangfold som fglge av > 2 laeger per
daa. Lokaliteten er ikke grundig undersgkt for markboende sopp.

6. Guvihaug @

Naturtype: D2.2.1 Hagemark
Kartlagt: 28/10/2021
Noyaktighet: Meget god (5 - 20m)
Storrelse: 6453 m?
Tilstandsvurdering: Moderat
Naturmangfoldvurdering: Stort

Samlet lokalitetskvalitet basert pa Miljgdirektoratets instruks: Hgy lokalitetskvalitet

Tilstand beskrivelse: Gammel hagemark pa skjellsand med overstandere av bjgrk, i stor grad
gjenvokst med gran. Neer skogstilstand per hgsten 2021.

Naturmangfold beskrivelse: -
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Vedlegg 2. Kategorier for radlistearter

Norsk rgdliste for arter (Artsdatabanken 2021) lister og vurderer norske arters risiko for utryddelse. For
a vurdere en spesifikk arts risiko for utryddelse vurderes grovt sett artens sjeldenhet, tilbakegang og
leveomradets storrelse og fragmentering. Malsettingen med den nasjonale radlisten er a sikre at artene
ikke forsvinner fra landet.

Artene pa radlisten er rangert i seks kategorier. Kategoriene viser hvor hay risiko artene i kategorien
har for a dg ut, forutsatt at forholdene ikke endres.

Tabell 3. Kategorier for arter som er rgdlistet.

RL-kategori | Rodlistekategori Forklaring
Arter som er utdgdd som reproduserende i landet. Ifglge IUCN skal
RE Regionalt utdedd (Regionally | denne kategorien kun benyttes nar det ikke er spor av tvil om at
Extinct) arten er utryddet i landet. | tillegg skal arten ha reprodusert i Norge
de siste 200 arene.
CR Kritisk truet (Critically | Arter som har ekstremt hay risiko for & da ut (50 % sannsynlighet
Endangered) for utdging innen 3 generasjoner og minimum ti ar)
Arter som har sveert hgy risiko for & dg ut (20 % sannsynlighet for
EN Sterkt truet (Endangered) . . - .
utdeing innen 5 generasjoner, minimum 20 ar).
\ Arter som har hgy risiko for & de ut (10 % sannsynlighet for utdging
VU Sarbar (Vulnerable) . .,
innen 100 ar).
En art er neer truet nar den ikke tilfredsstiller noen av kriteriene for
NT Neer truet (Near Threatened) | CR, EN eller VU, men er naere ved a tilfredsstille noen av disse
kriteriene na, eller i naer framtid.
En art settes til kategori datamangel nar usikkerhet om artens
DD Datamangel (Data Deficient korrekte kategoriplassering er sveert stor, og klart inkluderer hele

spekteret av mulige kategorier fra og med CR til og med LC.

Tabell 4. Kategorier for arter som ikke er rgdlistet.

Kategori Kategori Forklaring
Arter som ikke har blitt vurdert. Dette kan for eksempel skyldes
NE Ikke vurdert (Not Evaluated) | darlig utredet taksonomi, darlig kunnskapsgrunnlag eller mangel pa
tilgjengelig kompetanse.
Arter som ikke skal vurderes pa nasjonalt niva. | hovedsak
NA Ikke egnet (Not Applicable) fremmede arter hvilket er arter som er kommet til Norge ved hjelp
av mennesket eller menneskelig aktivitet etter ar 1800.
) ) Dette er arter som ikke er direkte truet og har livskraftige bestander
LC Livskraftig (Least Concern)

i Norge.
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Vedlegg 3. Kategorier for fremmede arter

Fremmedartslista for Norge (Artsdatabanken 2018a) lister og risikovurderer arter som bevisst eller
ubevisst er innfart til Norge ved hjelp av mennesket, etter ar 1800.

Dette betyr at alle arter som er tatt inn i Norge etter 1800 betegnes som fremmede arter. De fremmede
artene blir vurdert etter invasjonspotensial og gkologisk effekt og blir satt i en kategori som viser hvilken
grad av trussel arten utgjer for norsk natur. Invasjonspotensial angir sannsynlighet for artens spredning

og etablering i naturen, og sannsynlig hastighet for invasjonen. @kologisk effekt viser i hvilken grad den
fremmede arten kan pavirke stedegne arter og naturtyper.

Tabell 5. Kategorier i Fremmedartslisten for Norge 2018.

impact)

FA-kategori | Kategori Forklaring
. Fremmede arter med en sveert hgy risiko er faktiske eller
Sveert hgy risiko (Severe ) . . T,
SE impact) potensielle gkologiske skadegjgrere og har potensial til a etablere
P seg over store omrader.
Fremmede arter med hgy risiko har stor spredning med en viss
HI Hay risiko (High impact) okologisk effekt, eller stor gkologisk effekt med en begrenset
spredning
) o Fremmede arter med potensielt hgy risiko har enten store
Potensielt hay risiko ) . o . .
PH . o okologiske effekter, kombinert med et lite invasjonspotensial, eller
(Potentially high impact) . ) . ) . )
et stort invasjonspotensial, men ingen kjente gkologiske effekter.
. i Fremmede arter med lav risiko er ikke dokumentert & ha noen
LO Lav risiko (Low impact) ) L )
vesentlig negativ pavirkning pa norsk natur.
NK ingen kjent risiko (No known | Fremmede arter uten kjent risiko har ingen kjent

spredningspotensial og ingen kjente gkologiske effekter
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Biofokus

— for et godt kunnskapsgrunnlag

Biofokus er en ideell stiftelse som skal tilrettelegge informasjon om biologisk mangfold for
beslutningstakere, samt formidle kunnskap innen fagfeltet bevaringsbiologi. Biofokus @nsker a bidra til
en kunnskapsbasert forvaltning av norsk natur.

En kunnskapsbasert forvaltning forutsetter god dokumentasjon av de arealene som skal forvaltes.
Biofokus legger derfor stor vekt pa feltarbeid for a sikre oppdaterte og relevante data om botanikk,
zoologi, gkologi, samt avgrensning og verdisetting av omrader.

Hay kompetanse er en forutsetning for a kunne registrere og presentere biologisk mangfold-data pa en
god mate. Biofokus sine medarbeidere er derfor godt skolert innenfor en rekke artsgrupper og har en
bred gkologisk forstaelse for de ulike naturtypene som de arbeider med, det veere seg skog,
kulturlandskap eller ferskvann. Digitale verktgy som databaser, GIS og bilde-behandling er viktige
redskaper i vart arbeid for & anskueliggjere naturverdier pa en best mulig mate.

Stiftelsen utgir den digitale rapportserien Biofokus rapport.
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