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Forord

Stiftelsen Biofokus har pa oppdrag fra Ragde Eiendom AS undersgkt biologisk mangfold i et planomrade
ved Skadalen i Oslo kommune. Feltundersgkelser ble gjennomfart 14 og 17. januar og 18 mars 2022
av Siri Khalsa. Prosjektansvarlig i Biofokus har veert Siri Khalsa og Terje Blindheim har bistatt med

veiledning.

Vi vil takke oppdragsgiver ved kontaktperson Karl Edvin Lysne for oppdraget, samtaler og samarbeid i
prosjektperioden.

Forskningsparken, 22.03.2022

Siri Khalsa

Grantreer i planomréde. Foto: Siri Khalsa.



Sammendrag

Stiftelsen Biofokus har pa oppdrag fra Ragde Eiendom AS undersgkt biologisk mangfold og vurdert
konsekvenser ved ulike utredningsalternativer i et reguleringsplanomrédde ved Skadalen i Oslo
kommune. Bakgrunnen for oppdraget er et foreslatt planarbeid for Skadalsveien 33 (A-F).
Bruksendringer bestar av tre ulike utbyggingsalternativer for omradet.

Plan- og utredningsalternativer

e O-alternativet (gjeldende regulering/dagens situasjon)
e Planalternativ 1 (bolig — nye rekkehus)

e Planalternativ 2 (bolig — bevaring rektorbolig)

e Planalternativ 2B (studentboliger)

e Planalternativ 3 (kontorer)

Oppdraget har omfattet naturfaglige undersgkelser av planomrade og registrering av treer. Treslag over
25 cm i diameter i brysthgyde ble registrert med fglgende parameter:

1) Diameter
2) Type

3) Hgyde

4) Helse

Feltundersgkelser ble gjennomfgrt 14 og 17. januar 2022. Det var sngdekke under feltarbeidet som
betyr at undersgkelse av plantevegetasjon var begrenset.

Alle traer i planomradet over 25 cm i diameter i brysthgyde ble registrert og mailt, til sammen 71 treer.
Det er flest furutreer med 26 stk, deretter bjgrk med 21 treer, gran med 13 treer, selje med 10 treer og en
lerk. Samtlige traer var livskraftige. Diameterklasser strekte seg opptil 67 cm. De stagrste treerne besto
av furu og gran.

Pa feltbefaring ble det registrert to funn av en bille som er oppfart som sarbar (VU) pa radlista,
Microbregma emarginatum. | planforslaget og stedsanalysen er det nevnt funn av fakkeltvebladmose
og morknemose pa grensen til planomradet. Disse artene er knyttet til dedved i fuktige miljger, szerlig
langs bekker. Registreringen av fakkeltvebladmose i Artskart ble gjort i 1901 nar arealet fortsatt var

skogdekt, i tillegg til darlig presisjon (700 m) kan disse funnene sees bort ifra.

Det er tre registreringer av fremmede arter med sveert hgy og hgy risiko i planomradet
(Kjempebjgrnekjeks, fagerfredlgs og sngbaer). Det er stor mulighet for at det er fremmedart-forekomster
som ikke er blitt fanget opp grunnet sngdekke under feltarbeidet.
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1 Innledning

1.1 Bakgrunn og planomrade

Bakgrunnen for oppdraget er et foreslatt planarbeid for Skadalsveien 33 (A-F) og gar ut pa a bruke bygg
med rade prikker til fremtidig boligformal mens bygg med bla prikker utgjgr annen naering (se figur 1).

. T
rgen;BryhnrABMIC &
A . ‘ 4 %eiéndom ASj==&
adalen Klatrevegg . it ¥ : - Ry
i Parkering

Figur 1 Gul ring er undersgkelsesomrade. Rade prikker er gnsket fremtidig boligformal og bla prikker er skole/annen
naering.
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1.2 Planlagte tiltak

Det er tre ulike utredningsalternativer som skal vurderes opp mot O-alternativet (dagens situasjon).
Alternativ 1 er forslaget til forslagsstiller og alternativ 2 og 3 er bestilt av PBE for & belyse konsekvensene

for kulturminneverdiene ved ulike brukstiltak.

Alternativ 1

o

Det foreslds & rive rektorboligen og bygge fem rekkehus. Rekkehusene underbygges med felles

garasjekjeller i ett nivd og 30 parkeringsplasser for bil. | tillegg planlegges falgende tiltak:

W= ‘ A g
IO @\ =
\ O D — ’ \
Wk : .

1. Eksisterende idrettsplass som i dag er
asfaltert, skal bli oppdelt i mindre
aktivitetsflater med tilpassede overflater og
utforming. Forslaget gar ut pa & dele denne
opp i to ballbaner, en for fotball og en for
kurvball, samt en forskjgnning og
tilrettelegging av eksisterende tribune for
opphold.

2. Eksisterende gjennomgang gjennom
planomradet fra @st til vest vil tilrettelegges
som gangvei tilgjengelig for allmennheten.

3. Kantsonen mellom den nye
ballplassen/aktivitetsplassen og de nye
eneboligene vil forskjgnnes med plantebed
eller lignende for & visuelt og akustisk
skjerme mot boligene og private uteplasser

4. Privat uteplass: Hver bolig vil fa en mindre
privat uteplass, med platting i skifer og
punktvise buskfelt med naturlig preg.

—0= E@ e pramemsnss o Studio
Ll = o - pals

5. Inteme gangveier utvides med 0,5 meter Figur 2 Planlagte tiltak i forbindelse med alternativ 1.

6. Skolegarden i s@r vil forskjgnnes med plantebed og oppdeling i mer intime uterom for lek og
opphold. P-plasser vil fiernes fra skoleplassen og kjgreveien langs t-banen vil fiernes som
biladkomst til p-plasser. Veiarealet gressarmeres og gjgres tilgjengelig for kun ngdvendige
nytte/utrykningstransport.

7. Adkomst: For & bedre situasjonen for gdende flyttes adkomst til garasjekjelleren for & separere
denne fra gangveien. Dette gjer at trafikksikkerheten for gdende blir bedret. Eksisterende
adkomst ved Kantinebygningen beholdes, mens adkomst til dagens Rektorbolig fiernes.

8. Kiss and ride: Det etableres ny «kiss and ride»-lgsning ved dagens innkjgring til skolen. Denne

gir to parkeringsplasser samt snumulighet og plass til forbikjering. Det etableres fortau pa
gstsiden som sikrer trygg ferdsel fra T-banen til skolen.
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Alternativ 2

Dette er bestilt av PBE som et bevaringsalternativ pa bakgrunn av Byantikvarens uttalelse til
planforslaget og innebeerer bruksendring av nordre del til boliger og bevaring av rektorboligen. Alternativ
2 er likt som alternativ 1 unntatt fglgende forhold: Det skiller seg fra planforslaget ved at det ikke apner
for nybygging, altsa foreslatte rekkehus med garasjekjeller langs. Rektorboligen skal derfor bevares.
Det inneholder dermed faerre boliger enn alternativ 1, totalt 13 boenheter, inkludert Rektorboligen.
Ettersom rekkehus med garasjekjeller ikke omfattes av dette alternativet, vil parkering matte plasseres

pa terreng.

Alternativ 2B

Dette er bestilt av PBE som et bevaringsalternativ pa bakgrunn av Byantikvarens uttalelse til
planforslaget og innebaerer bruksendring av nordre del til studentboliger og bevaring av rektorboligen.
Alternativ 2B skiller seg fra alternativ 1 pA samme mate som alternativ 2. Rektorboligen bevares og det
apnes ikke for nybygging, slik at rekkehus med garasjekjeller ikke er med her. Det er kun
studentboligformalet som skal utredes.

Alternativ 3

Dette er bestilt av PBE som et bevaringsalternativ pa bakgrunn av Byantikvarens uttalelse til
planforslaget og innebzerer bruksendring av nordre del til kontorer. Alternativ 3 skiller seg fra alternativ
1 p4 samme mate som alternativ 2. Rektorboligen bevares og det apnes ikke for nybygging, slik at

rekkehus med garasjekjeller ikke er med her. Det er kun kontorforméalet som skal utredes.

9 Biofokus notat 2022—-011
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1.3 Oppdragsbeskrivelse

Oppdraget har omfattet naturfaglige undersgkelser av planomrade og registrering av treer. Treslag over
25 cm i diameter i brysthgyde ble registrert med fglgende parameter:

5) Diameter
6) Type

7) Hgyde

8) Helse

Det ble i tillegg bestilt en vurdering av de ulike alternativene i konsekvensutredningen.
Dette innebaerer & vurdere om det er noen forskjellige pavirkninger ift de ulike alternativene pa
naturverdier.

1.4 Metode for naturfaglige undersokelser

Viktige datakilder
Tilgjengelige naturdatabaser og litteratur er gjennomgatt for & samle eksisterende kunnskap om
omradet, bl.a. Naturbase og Artskart, @kologisk grunnkart, historiske flybilder og stedsanalyser.

Feltkartlegging
Feltkartlegging i omradet ble utfgrt av Siri Khalsa 14. og 17. januar 2022. Plantevegetasjonen er i liten

grad undersgkt i denne rapporten grunnet sngdekke pa det meste av arealet.

Ved befaring ble omradet undersgkt for falgende:

e Omrader spesielt viktige for bevaring av biologisk mangfold (viktige naturtyper) etter DN-
handbok 13 (Direktoratet for Naturforvaltning 2007) med tilhgrende oppdaterte faktaark
(Miljgdirektoratet 2015).

e Radlistede arter i henhold til Norsk radliste for arter 2021.

e Grgnnstruktur med bakgrunn i Miljgdirektoratets veileder om planlegging av grgnnstruktur i byer
og tettsteder (Miljgdirektoratet 2014).

e Fremmede arter iht. Fremmedartslista 2018 (Artsdatabanken 2018a). Se vedlegg 3 for
forklaring av kategorier.

Registrering av treer

Alle treer i planomradet over 25 cm i diameter ble registrert. For & male diameter pa treer ble det brukt
en klaver og treet ble malt i brysthgyde ca 1,3 m over bakken. Hayde ble malt ved metoden under og
er kun et anslag, ikke ngyaktig maling.

1) Bruk av en pinne som siktes mot en gjenstand (man vet lengden) p& inntil treet.
2) Opptelling av hvor mange ganger pinnen gar pa hgyden av treet som ganges med hgyden pa
gjenstanden.

12 Biofokus notat 2022—-011
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Skade og helse ble malt ved & undersgke treer for falgende: (Kilde: Registrering og tilstandsvurdering
av treer)

a. Dyptgaende hull. Gamle traer kan ofte ha hull, men er likevel levedyktige! Veer pa vakt
nar vitaliteten avtar og kraftig sarkallus uten klare avgrensninger oppstar.
Bulker, kuler, alderssammentrekninger, endring p& barkstruktur.
Réatnende hull eller dad og inngrodd bark er ofte tegn pa sentrale stammesar.
Insekt- og soppangrep.

V-klgyvde splittinger i stamme eller krone, uheldig oppbygning og overtyngde.

-~ o a0 T

Brudd i stamme og greiner. (ma ikke forveksles med vekstsprekker)
Sprekker i vekstjord i neerheten av stamme. (ikke tarkesprekker)

o Q@

Dgde kvister og greiner starre enn 2-3 cm i diameter, tgrre blader og omrader med tarr
krone, glissent bladverk og tidlige hgstfarger.

i. Manglende vitalitet pa grunn av for dyp/hgy planting.

Konsekvensvurdering og vurdering etter naturmangfoldloven § 8-12
| denne undersgkelsen ble det ikke gjennomfart en konsekvensvurdering eller vurdering av planlagte
tiltak etter naturmangfoldloven § 8-12 grunnet mangel pa detaljerte tiltaksplaner og sngdekke som gjar

at en realitetsvurdering ikke er mulig.

Tidligere registreringer

Det er lite naturfaglige registreringer gjennomfert tidligere i planomrade. Plan- og Bygningsetaten har
laget en steds- og mulighetsanalyse for planomrade hvor en rekke ulike temaer er belyst slik som
overvann, historikk, kulturminner, naturmangfold og bygninger.

1.5 Konsekvensvurdering

Oppdraget gjelder en konsekvensutredning (KU) av tema naturmangfold etter Plan- og bygningsloven
og baserer seg pa Miljgdirektoratets veileder for konsekvensutredninger for klima og miljg M-1941
(Miljadirektoratet 2020). Det poengteres at det i prosjektet er brukt en noe forenklet tilnaerming, tilpasset
mindre byggeprosjekter.

Metodikken for & vurdere konsekvensen av alternativene for naturmangfold gar igjennom faglgende trinn
basert pA M-1941 (Miljgdirektoratet 2020):

1. Planomradet/influensomradet deles inn i miljger/delomradder som er relevante for fagtemaet.

Omradene beskrives ut fra tilgjengelige data og eventuelle nye registreringer.

13 Biofokus notat 2022—-011
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2. Delomradene verdivurderes ut fra et gitt kriteriesett. Verdivurderingene er basert pa kriterier
som bade tar hensyn til omradenes juridiske beskyttelse, og omfatter forvaltningens vedtak og

faringer; for eksempel verneomrader, og til omrédenes betydning for & ta vare pa
naturmangfoldet nasjonalt og internasjonalt. | verdivurderingene er det verdiene i nullalternativet

som legges til grunn. Verdivurderingene bygger bade péa eksisterende kunnskap, og pa nye
registreringer i det aktuelle omradet. Vurderinger av verdi skal bygge p& konkrete funn, og pa
vurderinger av potensial.

3. En vurdering av pavirkningen av tiltaket pd hvert delomrdde gjares. Endringene vurderes i
forhold til et referansealternativ, det vil si hvordan situasjonen ville veere uten gjennomfaring av
tittaket. Pavirkning pa delomraddene vurderes pa en femdelt skala (fra forbedret til sterkt

forringet). De vanligste pavirkningsfaktorene pa naturmangfold er arealbeslag og forringelser
av leveomrader gjennom fragmentering, brudd i landskapsgkologiske sammenhenger og
kanteffekter inn i naturomrader. Det finnes ogsa andre pavirkningsfaktorer som kan vaere viktig
i enkelte prosjekter, bl.a. forurensning av vann og grunn, endret hydrologi, spredning av
ugnskede arter, stgy og kunstig belysning.

4. Konsekvensen for hvert milig/delomrade fastsettes ved & sammenholde omradets verdi med

pavirkningen av tiltaket. Dette gjgres ved hjelp av konsekvensvifta (Figur 3, Feil! Fant ikke
referansekilden.).

5. Den samlede konsekvensen for naturmangfold vurderes (Feil! Fant ikke referansekilden.).
Dette innebzerer ogsa en vurdering av samlet belastning etter Naturmangfoldloven (se kapittel
2.3).

Alle trinn i prosessen skal dokumenteres og begrunnes, slik at den blir mest mulig etterprgvbar.
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Figur 3. Konsekvensvifte for vurdering av konsekvenser av et tiltak pa naturmangfold. lllustrasjon hentet fra Veileder

M-1941 Konsekvensutredninger for klima og milja.

2 Resultater

2.1 Naturgrunnlag og
historikk

Planomradet bestar av bebyggelse,

plen, hager, skrotemark,
lekeplasser og mulig noe engareal.
Sophies Minde Arbeidsskole var
eneste bebyggelse frem til 1970-
tallet. | lgpet av 70-80 tallet ble det
oppfart flere bygg i forbindelse med
Skole for dgve. Omradet blir videre
gradvis fortettet, men ikke vesentlig
endret. De fleste byggene er oppfart

som kulturminner og fredet.

2019

Figur 4 Historiske flybilder av planomrade. Kilde: Finn.no.
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Geologi

Berggrunnen bestar ifglge berggrunnskart fra NGU av syenitt i nord og en liten flekk med leirskifer i sar.
Kalkinnhold er en viktig miljgvariabel og mange sjeldne arter er knyttet til kalkrike miljger. Planomrade
bestar av kalkfattig berggrunn (syenitt) bortsett fra helt i s@r hvor geologisk kart angir som kalkrikt.
Likevel er omradet sapass nedbygd at den mulig kalkrike berggrunnen i sgr ikke gir utslag pa
naturmangfoldet.

Sveert kalkfattig
Kalkfattig

2.2 Registrering av treer omeciar

0 Kalkrik
B Svert kalkrik

Alle treer i planomradet over 25 cm i diameter i brysthgyde ble registrert og malt, til sammen 71 treer (se
tabelloversikt i vedlegg 1). Det er flest
furutreer med 26 stk., deretter bjgrk med 21

Figur 5. Kalkinnhold i berggrunnen. Hentet fra
gkologisk grunnkart.

treer, gran med 13 treer, selje
med 10 treer og en lerk.
Diameterklasser strekte seg
opptil 67 cm. De stgrste treerne
besto av furu og gran. Samtlige
treer var livskraftige og ingen
viste tegn pa vesentlige rate,
eller skade. Et seljetre helt i sar
hadde flakkende bark og
ratesopp, men star avside-
sliggende i en veigrgft. Det ble
ikke gjennomfart en risiko-

P
I Treer

&S
.\15 (25 cm i diameter eller sterre) =
L ® 25-46cm

I 2 D A = W
! oL Bl TV P VS

i

vurdering av hvert enkelt tre. Generelt s&

har furutreer stabile rotsystemer, vokser
sakte og kan bli sveert gamle. Selje er et viktig treslag for insekter og biomangfold, bl.a. fordi den

16 Biofokus notat 2022—-011
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blomstrer tidlig om varen og da er en viktig nektarkilde for en rekke insekter. Ut fra historiske bilder (se
fig 2) var de eldre traerne allerede utvokst i 1937 og enkelte kan anslas & vaere minst 150 ar gamle.

Figur 8 Oversikt over treer i planomradet fordelt pa diameterklasser 25-46 og 46-67 cm. Alle malinger er gjort 1,3 m
over bakken.

17 Biofokus notat 2022-011
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=Figur 6. To furutreer og en lerk (i midten), nord i planomradet.

2.3 Kartlagte naturtyper

Det er ingen tidligere registrerte naturtyper i planomradet og det ble ikke registrert nye naturtyper i denne
undersgkelsen. Det kunne vurderes & lage naturtyper (store gamle traer) av de to grantreerne med funn

av sarbar art og de eldste furutreerne.

Biofokus notat 2022—011
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2.4 Radlistearter og artsmangfold

| Artskart er det en tidligere registrering av fakkeltvebladmose og morknemose p& grensen til
planomradet. | planforslaget og stedsanalysen er disse artene nevnt. Disse artene er knyttet til dedved
i fuktige miljger, seerlig langs bekker.
Registreringene ble gjort pd 1900-
Radlistearter , D e | : tallet nar arealet fortsatt var skogdekt
o Haxbeque supmnan g AN : & %" og kan regnes som utgdtt. P&
' ' ‘ feltbefaring ble det registrert to funn av
en bille som er oppfgrt som sarbar
(VU) pa& radlista, Microbregma
emarginatum. Dette er en bille som bor
i ytterbarken av levende gamle
grantreer som star lysapent. Den er
funnet pa to av de eldre grantraerne i
planomradet og utgjer ingen fare for
vertstreet. Det er ikke gjort grundige
undersgkelser av mangfoldet av alle
artsgrupper grunnet sngdekke i
feltarbeidet, slik at det kan finnes flere

_ ‘ _ _ o N arter i planomradet, seerlig knyttet til
Figur 7 Forekomst av rgdlistearter i planomradet. R@gde prikker er funn

. . engarealer.
av Microbregma emarginatum.
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2.5 Fremmede arter

Resultat fra feltbefaring og uttrekk fra Artskart viser tre registreringer av fremmede arter.

Kjempebjarnekjeks finnes nord i planomrade med siste registrering fra 2016 og er oppfert med sveert

hay risiko (SE). Fagerfredlgs finnes vest i planomrade og er oppfert med sveert hay risiko (SE) og snabaer

finnes st i planomrade og er oppfart med hay

risiko (HI). Det er mulig at det er forekomster

. Fremmede arter ‘ PO =" T av fremmede arter i planomradet som ikke
O Fremmede arter med . 3 e | -

iy g, et hay ks | ' =Rl er blitt fanget opp grunnet snadekke under
\ feltarbeidet.

Handtering av fremmede arter

Det er viktig & handtere masser med
fremmede arter pa en slik mate at man ikke
utilsiktet sprer frg eller plantedeler av disse
artene i anleggsfasen. Spredning kan skje
bade ved graving i jordmasser, flytting av
s jordmasser og via jord som fglger med
4 biler, maskiner og @vrig anleggsutstyr. |
il den grad det skal tilfgres masser i omrédet
er deponering/gjenbruk lokalt under dekke
av rene masser ofte beste Igsning (Misfjord
og Angell-Petersen 2018)).

Figur 8 Forekomst av fremmede arter i planomradet.

Grgnnstruktur og landskapsgkologi
Eldre og stabile treer er generelt av landskapsgkologisk verdi, seerlig i tettbygde omrader.

Omrader med usikkerhet rundt naturverdier grunnet arstid
Arealer med infrastruktur, bygg, lekeplasser og parkeringsplasser er tilstrekkelig undersgkt (ca 80% av
arealet). Annet sngdekket mark (ca 20%, se bilde) er det en viss usikkerhet rundt naturverdier, i beste
B R B - fall kan det veere partier med blomsterrike
g ey b il AT NS P B engarealer eller grantstruktur som kan ha en
CE e : ~N P = funksjon for naturmangfoldet. Nord i
_— : planomrade er det et lite villniss med frukttreer,
smabusker, smatreer og annen vegetasjon

som kan ha en funksjon som grgntstruktur.
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Figur 9 Kart over arealer som det er en viss usikkerhet rundt
naturverdier grunnet arstid. Det er lite sannsynlig at det er
shakk om store naturverdier.

3 Konsekvensvurdering

3.1 Verdivurdering

For a gjare en konsekvensvurdering deles omrader inn i delomrader/delmiljger som hver er gitt en verdi
for & analysere hvor planen eller tiltaket far stgrst konsekvenser for klima og naturmangfold. (Veileder
M-1941). Veilederen peker pa falgende forekomster som skal vurderes a registreres som delomrader:
verneomrader, naturtyper etter Miljgdirektoratets instruks, naturtyper etter DN handbok 13, geologisk
mangfold, arter og deres gkologiske funksjonsomrader og landskapsgkologiske funksjonsomrader.

Innen det aktuelle planomradet er det kun de to sistnevnte punktene som er aktuelle. To omrader pa
stgrrelse med antatt rotsone til grantreerne som huser den sarbare borebillen Microbregma emarginatum
defineres som delomrdde 1 og delomrdde 2. Disse to omrddene far stor verdi eller hgy
forvaltningsprioritet iht. verdisettingstabellen i veilederen (Veileder M-1941).

Resultatene av verdivurderingen vises med verdikart der fargene i tabellen (50 % gjennomsiktig) brukes
for & vise verdi for delomradene

Tabell 1. Tabell for verdisetting av delomrader basert pa Verditabell for naturomrader i M-1941.Verdilinjen kan
flyttes trinnlgst i tabellen og gjares kortere eller lenger etter behov.

Delomrade Ubetydelig Noe verdi Middels verdi Kommentar
verdi eller
forvaltnings-
prioritet
Delomrade 1
Delomrade 2 Lav kvalitet av
VU type gir
e middels KU
verdi
Delomrade 3 Viktig
_ bekkedrag,
viktig gytebekk
med C verdi
Delomrade 4 Ferskvannsfisk
——— i kategori «liten
verdi»
Delomrade 5 —_—l—
Delomrade6 *
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Slett tabellen nedenfor. Kun lagt inn for & vise fargekoder til bruk ved kartproduksjon. Ma lage shp-mal

og style for verdikart.

Fargebruk pé verdikart

Anbefalt signatur

RGB-farge™/strektykkelse

3.2 Pavirkning

Avgrensning av planomrddet | ____________ Sort, stiplet linje

Uten betydning 217, 217, 217 (50% transparent)
Moe verdi 255, 254, 55 (50% transparent)
Middels verdi 254, 192, 45 (50% transparent)
Stor verdi 253, 112, 50 (50% transparent)
Swvaert stor verdi 175, 15, 15 (50% transparent)

Tiltaket pavirker i liten grad delomrader med viktige naturtyper, hvilket fgrer til en ubetydelig til noe
forringet situasjon. Geotopene i omradet blir sterkt forringet. Pavirkningen pa landskapsgkologiske
sammenhenger Bla bla bla.

Tabell 2. Tabell for vurdering av pavirkning pa naturmangfold basert pd M-1941.

Planen eller til-
takets pavirkning
pa delomradene

Forbedret

Ubetydelig
endring

Noe
forringet

Forringet

Sterkt
forringet

Kommentar

Delomréade 1

lkke aktuelt

Delomréade 2

Ubetydelig endring.

Delomrade 3

fraveer av

vil kunne f& det

avbgtende
tiltakene som er

Bade fisk og evt.
andre arter i vann
som er begunstiget
av mer vatmark og
oppdemmet  bekk

bedre, forutsatt de

lagt til grunn i O-alt..

Delomrade 4

landskapsformene
gdelegges.
kunstige

opp.

De opprinnelige

Kun
bygges
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3.3 Konsekvens

Konsekvensen pa naturverdiene i omradet gis av en sammenveiing av naturverdi og grad av pavirkning

der konsekvensen kan veere alt fra svaert stor miljgforbedring til sveert alvorlig miljgskade (Feil! Fant

ikke referansekilden.). | det aktuelle omradet er konsekvensene sammenstilt og sammenlignet med
nullalternativet (Tabell 3). Konsekvensen er vurdert & vaere & vaere bla bla bla, begrunn resultatet.

Tabell 3. Konsekvensgrad for naturmangfold, fra veileder M-1941 Samme farger som i tabell 1 og
konsekvensvifta i gvre del av tabellen. Samme farger som i tabell 2 i nedre del av tabellen.

Alternativer .
Nullalternativet

Et eller flere alternativer

AlternativA | Alternativ B Alternativ C
Delomrade 1 0 Sl
Delomrade 2 0 " ." : - Noe miljgskade (-)
Konsekvens D
- Delomrade 3 0 Ikke bergrt
delomrader Noe miljgforbedring
Delomrade 4 0 Ikke bergrt (+) / Betydelig
miljgforbedring (++)
Delomrade 5 0 z\f)oe miljgskade Noe miljgskade (-)
Begrunne
hgy/lav
vektlegging av
Avveininger | enkelte
delomrader
Samlede
virkninger
Vurdering Samlet Noe negativ
av samlet |konsekvensgrad konsekvens
konsekvens | Begrunnelse
for
miljgtema

Eksempeltekst fra Anders

Tabell 4. Alternativ tabell der det ikke finnes flere utbyggingsalternativer. Konsekvensgrad for naturmangfold, fra
veileder M-1941 Samme farger som i tabell 1 og konsekvensvifta i gvre del av tabellen. Samme farger som i
tabell 2 i nedre del av tabellen.

Alternativer

Nullalternativet

Utbygging
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Delomrade 1 0 Alvorlig miljgskade (--)
Konsekvens | Delomrade 2 0 Alvorlig miljgskade (-—)
for Delomrade 3 0

delomrader

Delomrade 4 0 Ikke bergrt
Delomrade 5 0 Noe miljgskade (-)
Begrunne

hay/lav

vektlegging av

Avveininger | enkelte
delomrdder

Samlede
virkninger

Vurdering |Samlet
av samlet | konsekvensgrad

konsekvens | Begrunnelse
for
miljgtema

3.4 Vurdering opp mot Naturmangfoldloven

8§ 8.(kunnskapsgrunnlaget) og 8§ 9.(fgre-var-prinsippet)

Planomradet er kartlagt for forekomst av naturtyper og viktig gr@nnstruktur. Artsregistreringer for alle
artsgrupper er ikke grundig gjennomfgrt, men egne feltregistreringer sammen med registreringer pa
Artskart gir et godt bilde av bade forekomster og potensial. Kunnskapsgrunnlaget er vurdert som godt

nok til & kunne vurdere omradets naturverdi og konsekvenser av tiltaket. Et akseptabelt
kunnskapsgrunnlag medfarer at fgre-var-prinsippet i dette tilfellet faller bort.

8§ 10.(gkosystemtilnaerming og samlet belastning)

Det er ikke registrert viktige naturtyper eller arter i omradet og tiltaket vil ikke pavirke biologisk mangfold
i stor grad. Det vurderes at planene ikke vil gke den samlede belastningen pa viktige gkosystemer, men
det papekes samtidig at alle planer som bergrer natur vil redusere det samlede naturarealet til en viss
grad.

Eksempler pa hvordan bilder kan se ut i rapporten. Bruk de anbefalte breddene od den anbefalte stilen
pa teksten. Hayde kan varieres etter behov
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§Figur 10. en- spalt bilde
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4 Vedlegg 1

Tabell 5. Tabell oversikt over treer i planomradet med diameter p& 25 cm i brysthgyde eller starre.

Treslag Diameter Hoyde Helse
Furu 67 11,7 Vitalt
Gran 66 14 Vitalt
Furu 66 10,8 Vitalt
Furu 63 11,7 Vitalt
Furu 63 10,8 Vitalt
Furu 62 14 Vitalt
Furu 62 11,5 Vitalt
Furu 62 10,8 Vitalt
Furu 60 11 Vitalt
Gran 60 13 Vitalt
Furu 60 10,3 Vitalt
Furu 56 8 Vitalt
Gran 55 10,8 Vitalt
Furu 51 9,9 Vitalt
Furu 50 10,8 Vitalt
Furu 50 11,1 Vitalt, begynnende hulldannelse
Gran 49 10 Vitalt
Bjark 49 11 Vitalt
Furu 48 12 Vitalt
Furu 48 12,1 Vitalt
Bjark 47 9,5 Vitalt
Gran 47 10 Vitalt
Gran 46 11 Vitalt
Furu 46 11,7 Vitalt
Gran 44 12,6 Vitalt
Selje 43 7 Vitalt
Furu 43 10,3 Vitalt
Furu 43 11,5 Vitalt, hulldannelse
Gran 42 10,5 Vitalt
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Treslag Diameter Hoyde Helse
Furu 42 9 Vitalt
Furu 42 10,3 Vitalt
Furu 41 115 Vitalt
Selje 40 7,65 Vitalt
Bjark 40 10,5 Vitalt
Gran 40 10,3 Vitalt
Gran 39 9,45 Vitalt
Gran 39 12,1 Vitalt, sma barksprekker
Bjark 38 9,5 Vitalt
Furu 38 7,2 Vitalt
Selje 36 7,5 Vitalt
Bjark 36 9,9 Vitalt
Selje 35 6,3 Putekjuke, flakkende bark
Bjark 35 4.5 Vitalt
Selje 35 9 Vitalt
Selje 34 7,65 Vitalt
Bjork 34 6,75 Vitalt
Bjark 34 7,5 Vital.
Gran 34 85m Vitalt
Selje 34 6 Vitalt, hull etter beskjeering
Selje 34 6,3 Vitalt
Furu 33 7,65 Vitalt
Bjark 33 11,5 Vitalt
Bjark 33 9,5 Vitalt
Bjark 33 8 Vitalt
Bjark 32 9 Vitalt
Gran 32 8,55 Vitalt
Selje 35,320919cm | 7,65 Vitalt
Furu 32 9,45 Vitalt
Bjark 32 10,3 Vitalt
Selje 31 8,1 Vitalt
Bjark 31 9,5 Vitalt
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Treslag Diameter Hoyde Helse
Bjark 31 9 Vitalt
Bjark 31 9,9 Vitalt
Bjark 31 9,9 Vitalt
Bjark 30 10 Vitalt
Bjark 29 10,8 Vitalt
Furu 29 7,6 Vitalt
Furu 28 7,2 Vitalt
Bjark 27 9,9 Vitalt
Bjark 26 8 Vitalt
Lerk 25 6,3 Vitalt
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Biofokus

— for et godt kunnskapsgrunnlag

Biofokus er en ideell stiftelse som skal tilrettelegge informasjon om biologisk mangfold for
beslutningstakere, samt formidle kunnskap innen fagfeltet bevaringsbiologi. Biofokus gnsker & bidra til
en kunnskapsbasert forvaltning av norsk natur.

En kunnskapsbasert forvaltning forutsetter god dokumentasjon av de arealene som skal forvaltes.
Biofokus legger derfor stor vekt pa feltarbeid for a sikre oppdaterte og relevante data om botanikk,
zoologi, gkologi, samt avgrensning og verdisetting av omrader.

Hgy kompetanse er en forutsetning for & kunne registrere og presentere biologisk mangfold-data pa en
god mate. Biofokus sine medarbeidere er derfor godt skolert innenfor en rekke artsgrupper og har en
bred gkologisk forstaelse for de ulike naturtypene som de arbeider med, det veere seg skog,
kulturlandskap eller ferskvann. Digitale verktgy som databaser, GIS og bilde-behandling er viktige
redskaper i vart arbeid for & anskueliggjare naturverdier pa en best mulig mate.

Stiftelsen utgir den digitale rapportserien Biofokus rapport.
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