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Forord

Stiftelsen Biofokus v/Ole J. Lannve har pa oppdrag av CODE arkitektur v/Julian Sverd Lynghjem
vurdert kantsonen langs elva Sana ved @rajordet i Son, Vestby kommune. Vi takker Julian Sverd
Lynghjem for god dialog og Ragnar Joakim Neset i Vestby kommune for verdifulle opplysninger.

Rapporten er internt kvalitetssikret av Anders Thylén, Biofokus, far leveranse.

Nesodden, 31.01.2022

Ole J. Lonnve



Sammendrag

Biofokus v/Ole J. Lgnnve har pa oppdrag av CODE arkitektur v/Julian Sverd Lynghjem vurdert
kantsonen langs elva Sana ved @rajordet i Son, Vestby kommune. @rajordet er planlagt utbygd med
boliger. Fra oppdragsgivers side var det gnskelig med en faglig vurdering av spesielt elva Sanas nedre
del samt kantsonen langs elva mot @rajordet.

Holenvassdraget og spesielt den nedre delen av Sane ble vurdert mht. biologiske kvaliteter ut fra
tilgiengelig informasjon om vassdraget. Kantsonen langs Sana ved @rajordet ble befart den 25. januar
2022. Det ble gjort vurderinger av elva og kantsonen opp mot gjeldende lover og regelverk.

Ut fra studiet av vassdraget og befaringen av kantsonen, vurderes det dit hen at det ma opprettholdes
en mest mulig funksjonell kantsone mot Sana ved @rajordet. Kantsonen bar restaureres og utvikles, slik
at dens funksjon som kantsone gker. Tiltak som bergrer Sdna ma ta hensyn til vassdragets funksjon for
laksefisk samt gvrig biologisk mangfold.
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1 Innledning

1.1 Oppdrag og undersgkelsesomrade

Biofokus v/Ole J. Lgnnve har pa oppdrag av CODE arkitektur v/Julian Sverd Lynghjem vurdert
kantsonen langs elva Sana ved @rajordet i Son, Vestby kommune (Figur 1). @rajordet er planlagt utbygd
med boliger, og det er gnskelig fra kommunen med hgyest mulig utnyttelsesgrad av tomta. Det er
planlagt totalt 120-130 boliger, hvor delomradder langs elvelandskapet utgjgr om lag 50 av disse.
Hovedsakelig som rekkehus med private hager ut mot elven (Figur 2). Videre skal eksisterende
elvepromenade erstattes med ny og utbedret lgsning, samt at dagens mulighet for batplasser
viderefares.

Hensikten med oppdraget er fglgende:

e Vurdere utlgpet av Sana i forhold til biologiske kvaliteter som ma hensyntas.
e Vurdere kantsonen langs Sana i forhold funksjon for biologisk mangfold og i forhold til gjeldende
regelverk.

Oppdragsgiver gnsker & fa svar pa falgende spgrsmal:

¢ Hvilke avstander skal gjelde for fastsettelse av byggegrenser m.m. i forhold til kantsoner?
e Kan deler av kantsonen veere boligformal?

e Kan deler av kantsonen nyttes som private hager?

e Kan det etableres en tursti/promenade langs Sana?

1.2 Kantsoner langs vassdrag og innsjger

En kantsone kan defineres som en sone langs vassdrag og innsjger der det er vegetasjon. En velutviklet
kantsone karakteriseres gjerne av et velutviklet tre- og busksjikt, som gjerne strekker seg utover bredden
av elva eller innsjgen. Kantsonene variere imidlertid mye avhengig av naturgitte forhold og geografi.
Oppsummert kan man si at kantsonene langs vassdrag og innsjger er viktig av flere grunner (modifisert
etter Staubo m. fl. 2019):

¢ Den har stor betydning for biologisk mangfold og gkosystemet i- og langs vassdrag og innsjger
e Den binder ulike miljger sammen, og fungerer som vandringsvei for ulike dyr

e Den har betydning som landskapselement

e Den har betydning som erosjonsvern

e Den har betydning for opptak av neeringssalter

e Vegetasjonen i kantsonen binder dessuten CO:

Langs mange vassdrag i Norge er kantsonene pavirket av forskjellige inngrep. Det kan veere at den er
bygd ut, veier som gar helt inntil vassdrag, kantvegetasjonen kan veere pavirket av hogst eller den er

6 Biofokus rapport 2022—020



sveert smal pga. oppdyrking. Enkelte steder kan ogsa intensivt beite pavirke kantsonen negativt. | tillegg
kan det veere omfattende etableringer av ulike fremmede plantearter som forringer kantsonens kvalitet
og funksjon pa forskjellig vis.

Figur 1. Grajordet i Son (jordet sentralt pa bildet) er planlagt utbygd med boliger. Elva S&na og kantsonen mellom

Elveveien og elva er gjenstand for en naturfaglig vurdering i prosjektet. Den svarte linjen langs elvekanten er en
brygge hvor fritidsbater er fortayd.

Kantsonens betydning er i dag regulert giennom et omfattende regelverk som setter rammer for hvilke
tiltak som kan gjennomfgres. De mest sentrale lovene er vannressursloven, landbrukslovgivningen og
plan- og bygningsloven. 1 tilegg kommer naturmangfoldloven, vannforskriften og lakse- og
innlandsfiskeloven.

| vannressursloven 8 11 heter det at:

Langs bredden av vassdrag med arssikker vannfagring skal det opprettholdes et begrenset naturlig
vegetasjonsbelte som motvirker avrenning og gir levested for planter og dyr. Denne regelen gjelder
likevel ikke for byggverk som star i ngdvendig sammenheng med vassdraget, eller hvor det trengs
apning for & sikre tilgang til vassdraget. Grunneieren, tiltakshavere og bergrte fagmyndigheter, kan
kreve at kommunen fastsetter bredden pa beltet. Bredden kan ogsa fastsettes i rettslig bindende planer
etter plan- og bygningsloven.
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Figur 2: Plankart over @rajordet der boliger er tegnet inn. Den marke linjen er Elveveien. Tilsendt fra oppdragsgiver.

Vannressursloven 8§ 11 fgrste ledd gir imidlertid generelle unntak for:

e Byggverk som star i ngdvendig sammenheng med vassdraget
e Hvor det trengs apning for a sikre tilgang til vassdraget

Bathus og liknende byggverk som har en funksjon som er knyttet til vassdraget er eksempler pa
byggverk som star i n@dvendig sammenheng med vassdraget. Boliger og fritidsboliger dekkes ikke av
unntaket. Eksempler p& at det trengs apning for & sikre tilgang til vassdraget, er adkomst til fiskeplasser
og brygger. Kravet til kantvegetasjon gjelder ogsa der stier legges langs vassdraget. Disse ma legges
et stykke fra elvebredden, men med avstikkere til elvebredden pa egnede plasser. Dette gjelder for
eksempel for utsiktspunkt, rasteplass og bading. Utsikt til vassdraget omfattes ikke av
unntaksbestemmelsen.

| plan- og bygningsloven § 1—8 star falgende:

§ 1—8 sier at det i 100-metersbeltet langs sjg og langs vassdrag «skal tas seerlig hensyn til natur- og
kulturmiljg, friluftsliv, landskap og andre allmenne interesser». Elvebredder og elvesletter er eksempler
pa natur som kan dempe effektene av flom, og bgr sd langt mulig ivaretas i arealplanleggingen. Etter
vannressursloven § 11 har grunneier, tiltakshavere og bergrte fagmyndigheter (landbruk og miljg)
anledning til & kreve at kommunen fastsetter bredden pa kantvegetasjonen. Kommunen fatter i sa fall
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et enkeltvedtak som har hjemmel i vannressursloven. Kommunen kan ogsa fastsette bredden pa
kantvegetasjonen i rettslig bindende planer etter plan- og bygningsloven.

Vestby kommune har fastsatt sonen med kantvegetasjon til 8 meter mot vassdrag i landbruks-, natur-
og friluftsomrader (LNFR-omrader) (Vestby kommune 2019).

Naturmangfoldlovens § 8, 9 og 10 er ofte aktuelle i utbyggingssaker. Paragrafene omhandler falgende
temaer:

§ 8. (kunnskapsgrunnlaget)

Offentlige beslutninger som bergrer naturmangfoldet skal sa langt det er rimelig bygge pa vitenskapelig
kunnskap om arters bestandssituasjon, naturtypers utbredelse og gkologiske tilstand, samt effekten av
pavirkninger. Kravet til kunnskapsgrunnlaget skal sta i et rimelig forhold til sakens karakter og risiko for
skade pa naturmangfoldet.

8§ 9. (fare-var-prinsippet)

Nar det treffes en beslutning uten at det foreligger tilstrekkelig kunnskap om hvilke virkninger den kan
ha for naturmiljget, skal det tas sikte pa & unngad mulig vesentlig skade pa naturmangfoldet. Foreligger
en risiko for alvorlig eller irreversibel skade pa naturmangfoldet, skal ikke mangel pa kunnskap brukes
som begrunnelse for & utsette eller unnlate a treffe forvaltningstiltak.

§ 10. (gkosystemtilnaerming og samlet belastning)

En pavirkning av et gkosystem skal vurderes ut fra den samlede belastning som gkosystemet er eller
vil bli utsatt for.

Lakse- og innlandsfiskeloven § 7

Lakse- og innlandsfiskeloven § 7 sier at hensynet til fiskeinteressene og ivaretakelse av fiskens og andre
ferskvannsorganismers gkologiske funksjonsomrader skal innpasses i planer etter plan- og
bygningsloven i kommune og fylke. For vassdrag der det gar anadrom fisk (laks, sjgarret eller sjgraye),
vil det er f.eks. veere viktig at ikke tiltak som hindrer oppgang av fisk blir iverksatt.
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2 Metode

Kantsonen langs Sana ved @rajordet ble befart den 25. januar 2022 av Ole J. Lagnnve, Biofokus.
Tidspunktet var imidlertid ugunstig for kartlegging av eventuelle artsforekomster, spesielt karplanter,
men tidspunktet ble likevel vurdert til godt nok for & fa et inntrykk av kantsonen langs den aktuelle
strekningen. | tillegg ble bilder tilsendt fra oppdragiver og flyfoto studert.

Sentral litteratur om Hglenvassdraget er gjennomgatt for & finne aktuell informasjon som kan ha
betydning for utbygging av @rajordet og tiltak som bergrer Sana i forbindelse med dette.

Naturbase (Miljgdirektoratet 2022) og Artskart (Artsdatabanken og GBIF-Norge 2022) ble sjekket for
aktuelle naturtyper og artsforekomster.

Eventuelle artsfunn av betydning fra feltbefaringen ble registrert i en app tilpasset dette formalet
(Biofokus FeltBAB), og deretter tilgjengeliggjort for Artskart.

| forkant av prosjektet, ble det holdt et kort oppstartmgte den 22. januar 2022.

Resultatene fra undersgkelsen ble vurdert opp mot vannressursloven § 11, plan- og bygningsloven §
1-8 og naturmangfoldlovens § 8, 9 og 10, lakse- og innlandsfiskeloven § 7 samt kommuneplanen for
Vestby kommune.

10 Biofokus rapport 2022—020



3 Resultater

3.1 Holenvassdraget — Sana

Elva Sana, eller Halenelva som den ogsa kalles, er en del av Hglenvassdraget. Sana drenerer ut i
Sonsbukta ved Son. Med sine om lag 21 km, er vassdraget det stgrste i Vestby kommune (Bjelle m. fl.
2016). Da vassdraget ikke har sin hovedkilde fra en innsjg, men fra flere mindre kilder, bekker og
myromrader langt inn, samt at mye av vassdraget drenerer gjennom intensivt drevet jordbrukslandskap,
er Sana fglsom for nedbgr. Mye nedbgr medfarer derfor flom (opplysning fra Ragnar Joakim Neset,
Vestby kommune).

Vassdraget er laks- og sjggrretfgrende, men det har ikke status som et nasjonalt laksevassdrag
(Miligdirektoratet 2022). Sana er vurdert til en middels god sjgarret-elv (Brabrand m. fl. 2012). Laks er
iht. radlista for 2021 vurdert til en naer truet (NT) art (Hesthagen m. fl. 2021).

Elvestrekningen mellom Son og Hglen, kalles Sanas nedre del (Figur 3). Denne strekningen er om lag
3 km lang. | Hglen sentrum finnes to dammer og en demning, sistnevnte omtales som Fabrikkfossen.
Fabrikkfossen fungerer dels som et vandringshinder for laksefisk (laks og sjggrret). Ved hgy vannstand
klarer imidlertid fisk & forsere fossen (opplysning fra Ragnar Joakim Neset, Vestby kommune). Den
nedre delen av Sana er i stor grad preget av brakkvann.

Laksefisk har sine viktigste oppvekst- og gyteomrader et stykke opp i vassdraget, spesielt i enkelte
sidebekker, som f.eks. Kjennsbekken (Enerud og Lund 1999, Brabrand m. fl. 2012, Sandaas og Enerud
2014, Bjella m. fl. 2016). Ogsa gjedde, abbor, brasme, skrubbe, trepigget stingsild, nigye (uklart hvilken
art), grekyt og al er pavist i vassdraget. Al er iht. radlista 2021 (Bakken m. fl. 2021) vurdert til en sterkt
truet (EN) art. | sideelva Krakstadelva er det i tillegg pavist regnbuegrret. Regnbuegrret er en
fremmedart, som iht. Fremmedartlista 2018 (Artsdatabanken 2018) er vurdert til en art med hgy risiko

(H1).

Q

For laksefisk er den nederste saltpvirkete delen av Sana & betrakte forst og fremst som
transportetappe, der laksefisk vandrer gjennom pa vei til eller fra oppvekst- og gyteomradene lenger
opp. Brakkvannsonen blir dessuten sannsynligvis ogsa brukt av sjggrret under smoltifisering eller til
overvintring (Bjella m. fl. 2016).

Kantvegetasjonen langs vassdraget er stedvis intakt, med lgvdominert skog som inkluderer alm og ask,
men flere steder er den mer eller mindre pavirket. Fremmedarten kjempespringfra er registrert enkelte
steder langs Sanas nedre deler, men ikke ved @rajordet. Kjiempespringfra er int. Fremmedartlista 2018
(Artsdatabanken 2018) vurdert til en art med sveert hgy risiko (SE). En lokalitet med graor-heggeskog
er registrert langs Sanas nedre del (Labu gst, BN00018347, verdi lokalt viktig C)), men denne bergrer
ikke omradet ved Grajordet.

Det har veert foretatt kartlegging av elvemusling i vassdraget, men arten er sa langt ikke pavist (Sandaas
og Enerud 2014).
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Den nedre delen av Sana er mangelfullt undersgkt hva gjelder arter. Med unntak av en undersgkelse
av begroingsalger (Schneider 2012), er det lite kunnskap om hvilke organismer som er til stede i denne
delen av elva utover fisk. Det er kjent at en del insekter er spesielt knyttet til brakkvannsmiljger (Barnes
1994). Sannsynligvis forekommer flere slike i den nedre delen av Sana. Ved utlgpet er antagelig
saliniteten hgy, og faunaen her har sannsynligvis et betydelig innslag av marine arter, mens noe lenger
opp Vil det komme inn flere ferskvannsarter (limniske organismer).

Langs @rajordet finnes en smal brygge der det ligger fritidsbater fortgyd. Elvekanten er ikke naturlig, og
her finnes en rett kant med mur eller stokker (litt vanskelig & se under befaringen). Bryggekanten mot
Sana star pa paler langs denne kanten (Figur 4). Kanten og brygga er sannsynligvis etablert langt tilbake
i tid.

— i et a C |

Figur 3: Parti fra utlapet av Sana ved @rajordet (til venstre). Bildet er tatt fra Koiésveien ved brua. Herfra og om
lag 3 km opp er elva saltpavirket. Foto: Ole J. Lgnnve.
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Figur 4: En brygge gar langs elvebredden til S&na. Brygga hviler opp pa en opparbeidet rett kant, og er stgttet
opp av pilarer langs denne kanten. Foto: Ole J. Lgnnve.

3.2 Kantsonen

Kantsonen ved @rajordet langs Sana er her definert som arealet mellom brygga og Elveveien. Husene
og tomta Elveveien 1 er i praksis ikke en del av kantsonen. Kantsonen er darlig utviklet og bestar av
fyllmasser med stein hvor det stedvis og i partier er vegetasjon.

Oppstrams Elveveien 1 varierer kantsonens bredd fra om lag 4 meter pa det smaleste til ca. 25 meter
mot grensen til Elveveien 1. Den er dels dekket av vegetasjon som over tid har etablert seg (Figur 5 og
6, grent polygon). Vegetasjonen utgjgres av hgyvokste urter, gras og bringebeer. Akertistel, geitrams,
burot, slyngsatvier og noe takrgr og storbregner ble identifisert under befaringen. Fremmedarten
kanadagullris ble registrert i et parti. Imidlertid var det umulig & kartlegge vegetasjonen seerlig godt, da
mye var dekket av sng og plantene var visnet bort. Kanadagullris er vurdert til en fremmedart med sveert
hay risiko (SE). Det kan potensielt ogsa forekomme andre fremmedarter her, bl.a. kiempespringfra (SE).
For & f& bedre kunnskap om fremmedarter og vegetasjonen i feltsjiktet som sddan, ma vegetasjonen
kartlegges pa en tid pa aret da det er mulig & se vegetasjonen godt (helst sommer-tidlig hast). Noe traer
og busker forekommer spredt. Selje, osp, spisslgnn og hegg ble registrert. Litt smabjgrk star enkelte
steder i tillegg til en uidentifisert Prunus-art, som kan veere et fremmed treslag. Et par-tre seljer var
forholdsvis grove og trolig forholdsvis gamle. Noe av arealet er parkeringsplass, og langs Elveveien er
det et avfallssorteringspunkt med sgppeldunker.

Omréadet langs elva mellom Elveveien 1 og Kolasveien er asfaltert. Kantsonen mot Elveveien er jevnt
over mellom 8 og 9 meter bred. Langs grensen til Elveveien 1 er imidlertid bredden 18-19 meter. Det er
sveert begrenset med vegetasjon, kun et lite parti mot Kolasveien er det litt gressvegetasjon og noen fa
sma-bjark (Figur 7 og 8, radt polygon).
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Figur 5: Parti fra kantsonen langs Sana ved @rajordet. Kantsonen er stedvis sveert smal. Ved dette punkter er
kantsonen bare om lag 4 meter. Foto: Tilsendt fra oppdragsgiver.

14 Biofokus rapport 2022—020



Figur 6: Gragnt polygon viser kantsonen ovenfor Elveveien 1. Kantsonen er her bevokst med vegetasjon, men noe
benyttes ogsa til parkering og gjenvinningsstasjon med sgppelkasser. Bryggen er ikke regnet som en del av
kantsonen.
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Figur 7: Parti fra kantsonen langs Sana mellom Elveveien 1 og Koldsveien. Arealet er asfaltert, og her er ingen
funksjonell kantsone. Foto: Ole J. Lgnnve.
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Figur 8. Radt polygon viser kantsonen mellom Elveveien 1 og Kolasveien. Kantsonen er asfaltert uten nevneverdig
vegetasjon. Bryggen er ikke regnet som en del av kantsonen.
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4 Diskusjon

4.1 Holenvassdraget — Sana

Den nederste delen av Sana, langs @rajordet, vurderes ikke til & ha en sentral funksjon for laks og
sjggrret utover i hovedsak som transportetappe. Den nederste delen er dessuten bred (opp mot ca. 30
meter) og sannsynligvis forholdsvis dyp. Bunnsubstratet bestar trolig av finkornete substrater, men dette
er vanskelig a vite noe sikkert om uten at dette undersgkes.

| lakse- og innlandsfiskeloven § 7 heter det at hensynet til fiskeinteressene og ivaretakelse av fiskens
og andre ferskvannsorganismers gkologiske funksjonsomrader skal innpasses i planer etter plan- og
bygningsloven i kommune og fylke. Selv om den nedre delen av Sana ferst og fremst er en
transportetappe for laksefisk, er den like fullt en del av fiskenes funksjonsomrade i vassdraget. Bl.a. skal
ungfisk (smolt) av laksefisk passere @rajordet pa sin vei ut i sjgen, og eldre fisk star sannsynligvis i
denne delen av elva gjennom vinteren. Eventuelle tiltak som kan bergre elva ma derfor ikke skape
hindringer eller andre utfordringer for laksefisk til og fra oppvekst- og gyteomradene lenger opp i
vassdraget.

Kunnskapsgrunnlaget mht. gvrig fauna og flora i denne elvestrekningen er sveert mangelfullt. Det
foreligger ingen systematiske undersgkelser av organismesammensetningen i S&nas nedre del.
Naturmangfoldlovens § 8 (kunnskapsgrunnlaget) og § 9 (fare-var-prinsippet) bgr derfor gjore seg
gjeldene i forhold til eventuelle fysiske inngrep i denne delen av elva til man har fremskaffet bedre
kunnskap om hvilken funksjon elvestrekningen har for ulike organismer.

4.2 Kantsonen

Kantsonen langs Sana ved @rajordet er darlig utviklet og den er sterkt pavirket. Der det er vegetasjon,
er dette vegetasjon som i stor grad har etablert seg pa pafylte steinmasser. Langs elvebredden er det
en slags mur og en brygge som kantsonen grenser mot. Slik kantsonen fremstar, kan den derfor
betraktes som en sterkt endra mark der det er etablert en type halv-naturlig vegetasjon. Kantsonen
vurderes per i dag ikke til & ha en spesielt stor funksjon for biologisk mangfold i omradet, verken for
landlevende organismer eller for vannlevende arter som har fordel av godt utviklete kantsoner. Imidlertid
er innslag av akertistel og andre blomsterplanter viktig for pollinerende insekter. Kantsonen har neppe
en optimal funksjon for opptak av neeringssalter fra avrenning eller i forhold til flomdemping. Problemet
er at det ikke er et sammenhengende dekke av naturlig vegetasjon. Rattene til traer og busker vile kunnet
bidratt med erosjonssikring.

Hvilke avstander skal gjelde for fastsettelse av byggegrenser m.m. i forhold til kantsoner?

| falge kommuneplanen til (Vestby kommune 2019) har kommunen fastsatt en grense p& 8 meter med
kantvegetasjon mot vassdrag i landbruks-, natur- og friluftsomrader som skal bevares (LNFR-omrader).
Det aktuelle utbyggingsomradet ved Qrajordet ligger imidlertid ikke innenfor et LNFR-omrade. Kravet
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om 8 meter kantsone bortfaller derfor langs @rajordet. Det betyr imidlertid ikke at kantsonebredde ikke
er viktig utenfor LNFR-omrader, og jo bredere en kantsone er, jo starre funksjon vil den ogsa fa.

Kan deler av kantsonen benyttes til boligformal eller kan deler av den nyttes som private hager?

Vannressurslovens § 11 sier at langs vassdrag med arssikker vannfgring skal det opprettholdes et
begrenset naturlig vegetasjonsbelte som motvirker avrenning og gir levested for planter og dyr. Formalet
med bestemmelsen er & sikre at det opprettholdes en naturlig kantvegetasjon som ivaretar de
gkologiske funksjonene som kantsonen har. Plan- og bygningsloven § 1—8 sier at det i et 100-
metersbelte langs sjg og vassdrag skal tas seerlig hensyn til natur- og kulturmiljg, friluftsliv, landskap og
allmenne interesser. Elvebredder er eksempel pa natur som kan dempe effektene av flom, og bar
ivaretas i arealplanlegging. | Oslofjorden er det betydelige utfordringer knyttet til naeringssalter som
tiferes fiorden fra ulike kilder. Neeringssalter skaper eutrofiering, og dermed et darligere marint miljg.
Kantsoner langs vassdrag er viktige for & begrense tilfarsel av naeringssalter til Oslofjorden. | forslag til
helhetlig plan for Oslofjorden (Miljadirektoratet 2019) er etablering av kantsoner langs vassdrag foreslatt
som et tiltak for & begrense tilfgrsel an naeringssalter i Oslofjorden.

Ut fra vannforskriften § 11 og plan- og bygningsloven § 1—8 er det derfor vanskelig a se at deler av
kantsonen kan brukes til boligformal eller hager. Kantsonen er i utgangspunktet smal, og man har lite a
«ga pa». Det anbefales derfor at mest mulig av kantsonen ved @rajordet utvikles pa en slik mate at den
far en bedre gkologisk funksjon.

Kantsonen i sone 1 (Figur 5, grant polygon) kan forbedres ved at man planter treer og busker, men ellers
ikke foretar noen stgrre tekniske inngrep, og at man forgvrig lar naturlig vegetasjon etablere seg.
Eventuelt kan man fierne steinmassen, og prgve a bygge opp kantsonen pa nytt, for s & reetablere en
kantsone som er bedre bade m. h. p. flomsikring og biologisk mangfold enn den som er der i dag.
Spesielt treer har stor effekt pa kantsoners funksjon i forhold til infiltrasjon, overflateavrenning og
stabilisering av elvekanter (se Krzeminska, m.fl. 2020). Stedegne treslag som bjark, selje, ask, alm,
svartor, spisslgnn og osp er aktuelle treslag i denne regionen. Bartraer som gran og furu bgr unngas,
spesielt gran, da denne har et grunt rotsystem som gir mindre biologisk mangfold i feltsjiktet, gir darligere
erosjonssikring og blaser lettere overende. | tillegg bar man fremskaffe bedre kunnskap rundt eventuelle
fremmedarter, og slike arter ma bekjempes. Vegetasjonen i feltsjiktet for gvrig bar primaert besta av
naturlig vegetasjon. Etablering av kunstige og biologisk verdilgse natursystemer som plener, bgr
unngas. | veileder for planlegging av grannstruktur i byer og tettsteder (Miljgdirektoratet 2014), finnes
informasjon og tips om hva og hvordan slikt kan gjgres.

P& strekningen mellom Elveveien 1 og Kolasveien (Figur 7, rgdt polygon) finnes ingen funksjonell
kantsone, slik at her ma denne etableres fra grunn. Asfalt ma fiernes, og man ma tilfgre egnede rene
masser, for deretter & plante treer, busker og markvegetasjon. Kun stedegne arter bgr brukes. Tiltakene
ma planlegges ngye, og her vil det veere ngdvendig & sgke ytterligere kunnskap om hvordan dette best
kan gjagres (men se Miljgdirektoratet 2014). Biologisk kompetanse er viktig i denne fasen.

Eventuell tursti/promenade langs Sana

Det er et gnske & se pa muligheten for etablering av en tursti/promenade langs Sana ved @rajordet.
Vannressurslovens § 11 gir adgang til slikt, men den ma ligge et stykke fra elvebredden. Det kan ogséa
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etableres avstikkere til elvebredden pa egnede plasser hvor man f.eks. kan ha en benk. Traseen der
Elveveien gar i dag bgr fungere som et slikt alternativ til tursti/promenade. Slik Elveveien er i dag, utgjar
denne grensen for kantsonen. Enkelte avstikkere herfra ned til bredden der det er en rasteplass eller
tilgang til brygga, bar veere uproblematisk.

Et annet alternativ til tursti/promenade kan veere & benytte bryggen som allerede eksisterer. Bryggen
ma i sa fall dimensjoneres eller utbedres med sikte p& et slikt formal. Dette ma gjgres uten at det
«spiser» av kantsonen, eller medfgrer stgrre inngrep i Sdna, som potensielt kan vaere problematisk for
fisk og @vrig fauna. Hvis dette alternativet er aktuelt, ma man derfor vise aktsomhet slik at de fysiske
inngrepene blir minst mulig. En forsiktig utvidelse mot elva, som ikke medfgre store inngrep i kantsone
eller Sana, bgr veere mulig. Det anbefales at oppdragsgiver diskuterer dette med kommunen hvis
bryggealternativet blir aktuelt.

Fisk og andre organismer kan veere gmfintlig for kunstig lys. Eksempelvis vandrer laksefisker til og fra
gyteomrader om natten. Endrede lysforhold langs disse rutene kan forstyrre vandringene, gke
predasjonen pa vandrende fisk, og dermed ogsa potensielt redusere antall fisker som klarer & fullfare
vandringen (Follestad 2014). Kunstig belysning fra fremtidig boligfelt og eventuell utebelysning langs
tursti/promenade eller brygge, som potensielt kan pavirke vandring til laksefisk og andre organismer om
natten, ma derfor hensyntas under det videre planarbeidet. Naturmangfoldlovens § 8
(kunnskapsgrunnlaget) og § 9 (fgre-var-prinsippet) bgr derfor ogsa gjgre seg gjeldene i forhold til
eventuell kunstig belysning langs Séna. Hvilke konsekvenser kunstig belysning har for fisk og andre
organismer i det aktuelle omradet er det for lite kunnskap om (kunnskapsgrunnlaget), og av den grunn
ma man veere varsom med etablering av lys langs elvestrekningen (fere-vare-prinsippet). Naerheten til
elva gjgr at belysning knyttet til bryggealternativet for turvei trolig vil vaere mer negativt for livet i elva
enn belysning fra turvei langs Elveveien.

Far man etablert en kantsone med treer, vil disse ogsa skjerme for lys fra boligene som er planlagt
oppfert pa @rajordet. Man ma anta at laksefisk i hovedsak fortar gytevandringen forholdsvis sent i dette
vassdraget, dvs. fra sensommeren og utover hgsten. Gytingen er sannsynligvis for det meste over rundt
1. november (avhengig av vannfgring).

Andre forhold

P& et oppstartmgte med oppdragsgiver den 22. januar, ble det opplyst at det kan veere aktuelt & plastre
kantsonen mot elva som et flomsikringstiltak. Dette tiltaket er ikke vurdert, men generelt vil en plastring
veere & anse som et betydelig inngrep bade i kantsonen og i elva. Andre alternativer bgr vurderes far
man gar inn for plastring (jfr. de store globale utfordringene med plastforurensning i naturen).
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Biofokus

— for et godt kunnskapsgrunnlag

Biofokus er en ideell stiftelse som skal tilrettelegge informasjon om biologisk mangfold for
beslutningstakere, samt formidle kunnskap innen fagfeltet bevaringsbiologi. Biofokus gnsker & bidra til
en kunnskapsbasert forvaltning av norsk natur.

En kunnskapsbasert forvaltning forutsetter god dokumentasjon av de arealene som skal forvaltes.
Biofokus legger derfor stor vekt pa feltarbeid for a sikre oppdaterte og relevante data om botanikk,
zoologi, gkologi, samt avgrensning og verdisetting av omrader.

Hgy kompetanse er en forutsetning for & kunne registrere og presentere biologisk mangfold-data pa en
god mate. Biofokus sine medarbeidere er derfor godt skolert innenfor en rekke artsgrupper og har en
bred gkologisk forstaelse for de ulike naturtypene som de arbeider med, det veere seg skog,
kulturlandskap eller ferskvann. Digitale verktgy som databaser, GIS og bilde-behandling er viktige
redskaper i vart arbeid for & anskueliggjare naturverdier pa en best mulig mate.

Stiftelsen utgir den digitale rapportserien Biofokus rapport.
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