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Forord 

Stiftelsen Biofokus har på oppdrag fra Statsforvalteren i Oslo og Viken, Vestfold og Telemark og Troms 

og Finnmark foretatt undersøkelser av artsmangfoldet av invertebrater på 14 slåttemarker av svært høy 

naturverdi. Alle slåttemarkene er avgrenset som den utvalgte naturtypen slåttemark og har en 

skjøtselsplan. Målet har vært å fremskaffe mer informasjon om artsmangfoldet av insekter og andre 

invertebrater på slåttemarker, samt innhente mer kunnskap om hvilke faktorer som er styrende for dette 

mangfoldet, ettersom det foreligger lite konkret informasjon om dette i Norge. Denne rapporten utgjør 

første del av to rapporter, som oppsummerer våre data og diskuterer de samlede resultatene fra 

undersøkelsene. Vi håper at disse rapportene vil gi fagmiljøene, forvaltningen og de som utfører 

skjøtselsarbeidet i slåttemark, litt mer kunnskap om hva som kan finnes av insekter og andre 

invertebrater på disse engene, samt hvilke hensyn og tiltak som påvirker dette mangfoldet. Få 

skjøtselsplaner tar spesifikke hensyn til dette, kanskje med noen unntak for pollinerende bier. Insekt-

mangfoldet utgjør brorparten av alt liv i en blomstereng, og vårt håp er at det i fremtiden skal legges mer 

til rette for en ivaretagelse av dette mangfoldet. Det har vært mange kontaktpersoner på våre prosjekter, 

og de skal alle ha takk for samarbeidet og for at de har hatt troen på at slike undersøkelser er viktige. 

Vi vil særlig takke Øystein Røsok hos Statsforvalteren i Oslo og Viken, som har vært en pådriver for 

disse prosjektene og som har bidratt med informasjon og kunnskap, i tillegg til midler på flere av 

prosjektene. Alle forfatterne har hatt prosjektansvar og har bidratt i utarbeidingen av rapporten, i 

bestemmelsesarbeidet og med feltarbeidet. Følgende eksterne eksperter takkes for å ha bidratt med 

artsbestemmelser: Kai Berggren (sommerfugler), Terje Jonassen (tovinger), Tore R. Nielsen 

(blomsterfluer), Kai Heller (sørgemygg), Gunnar Mikalsen Kvifte (sommerfuglmygg), Sverre Kobro 

(trips), Geir Ørsnes (parasittveps), Frode Ødegaard (vepser) og Harald Løvbrekke (edderkopper). 

Oslo, 14. mars 2023 

Stefan Olberg 

 



Sammendrag 

Biofokus har i perioden 2006–2020 foretatt kartlegginger av insekter og andre invertebrater (virvelløse 

dyr) på til sammen 14 slåttemarker. Lokalitetene ligger i hovedsak på Østlandet, med unntak av ett 

område beliggende i Troms, og lokalitetene spenner fra kalkrike, varme slåttemarker nær sjøen til 

høyereliggende, fattigere lokaliteter langt inn i landet. Undersøkelsene har benyttet ulike typer insekt-

feller og manuelle registreringsmetoder. Et par av lokalitetene er undersøkt over en rekke år, de andre 

i en noe varierende lengde i løpet av sommerhalvåret. Forskjellene i registreringsmetoder og innsam-

lingsinnsats skyldes store forskjeller i bevilgningene på de ulike prosjektene, og dette gjør det umulig å 

sammenligne resultatene fra alle de 14 lokalitetene direkte. 

Totalt er flere titalls tusen individer artsbestemt, og disse utgjør nærmere 30 000 artsfunn (mange 

artsfunn består av flere individer). Totalt ble 2929 ulike invertebratarter registrert på prosjektene, og av 

disse utgjorde insektene 2682 arter. Det utgjør ca. 15 % av alle kjente insektarter i Norge. Av de påviste 

artene står 93 insektarter og seks andre invertebratarter oppført på rødlisten. Minst 39 insektarter ble 

påvist for først gang i Norge i disse prosjektene. 36 % av alle kjente norske biearter ble påvist i 

undersøkelsen. Av artsrike insektgrupper ble tilnærmet alle individer av biller, bier, graveveps og 

planteveps forsøkt artsbestemt, mens det for andre artsgrupper er svært varierende hva som er forsøkt 

artsbestemt. 

De påviste insektartene ble kategorisert etter hvor knyttet de er til slåttemark og andre blomsterrike 

engarealer. Ingen insektarter ble kategorisert som helt avhengige av slåttemark. 10 % av artene er helt 

avhengige av blomsterrike engarealer i hele sin livssyklus, mens noe over 5 % av artene er helt 

avhengige av andre habitater i tillegg til engarealene. 38 % av de påviste artene er ikke helt avhengige 

av engarealer, men har likevel en klar tilknytning til blomsterrike engarealer. Nærmere halvparten (47 

%) av de påviste insektartene har ingen kjent tilknytning til engarealer, men her er ofte kunnskaps-

mangelen stor, og det må antas at en andel av disse artene likevel har en tilknytning til engarealer. 

For insektarter som også er helt eller delvis avhengige av andre habitater i tillegg til engarealer, viser 

det seg at død ved og ferskvann er to svært viktige enkeltelementer for en lang rekke engarter, men at 

også levende blader/barnåler og forekomst av sandholdig jord er viktig, særlig for enkelte artsgrupper. 

Denne rapporten utgjør første del av to del-rapporter som oppsummerer og diskuterer resultatene fra 

undersøkelsene på slåttemarkene. Del I gir en del bakgrunnsinformasjon om insektmangfoldet på 

slåttemarker, samt summerer opp de viktigste resultatene fra undersøkelsene. Del II går dypere ned i 

tallmaterialet fra de syv lokalitetene som er godt undersøkt, og som samtidig har en ensartet innsam-

lingsmetodikk. 

 



Abstract 

In the period 2006–2020, Biofokus has carried out surveys of insects and other invertebrates on a total 

of 14 hayfields. The sites are mainly located in South-Eastern Norway, with the exception of one area 

located in Troms, and the sites range from calcareous, warm hayfields along the coast to more elevated, 

poorer sites far inland. The investigations have used various types of insect traps and manual 

registration methods. A couple of localities have been investigated over a number of years, the others 

for a somewhat varying duration within one summer. The differences in registration methods and 

collection efforts on the projects are due to differences in fundings, and this makes it impossible to 

compare the results from all 14 localities. 

In total, several tens of thousands of invertebrates have been identified to species, and these amount 

to nearly 30,000 records (many records include several individuals). A total of 2,929 different inverte-

brate species were recorded on the projects, and of these, insects account for 2,682 species. This 

amounts to approximately 15% of all known insect species in Norway. Of the detected species, 93 insect 

species and six other invertebrate species are listed on the National red list. At least 39 insect species 

were detected for the first time in Norway. 36% of all known Norwegian bee species were detected in 

the survey. Of species-rich insect groups, almost all individuals of beetles (Coleoptera), bees (Apoidea), 

digger wasps (Crabronidae and allies) and sawflies (Symphyta) were identified to species, while for 

other groups a very variable proportion has been identified. 

The detected insect species were categorized according to how they are linked to hayfields and other 

flower-rich meadow areas. No insect species were categorized as completely dependent on hayfields. 

10% of the species are, on the other hand, completely dependent on flower-rich meadows throughout 

their life cycle, while just over 5% of the species are completely dependent on other habitats in addition 

to the meadows. 38% of the recorded species are not completely dependent on meadow areas, but still 

have a clear affiliation to flower-rich meadow areas. Nearly half (47%) of the recorded insect species 

have no known connection with meadow areas, but here the lack of knowledge is often profound, and it 

must be assumed that a proportion of these species nevertheless are connected. 

For insect species that are also wholly or partly dependent on other habitats in addition to meadow 

areas, it turns out that dead wood and freshwater are two very important elements for a large number 

of meadow species, but that leaves and barren needles, and the presence of bare sandy soils, are also 

important, especially within certain groups. 

The present report forms the first of two reports, which summarize and discuss the results from the 

investigations in the hayfields. Part I provides some background information on the insect diversity on 

hayfields, as well as summing up the most important results from the surveys. Part II delves deeper into 

the numerical material from the seven localities which have been well investigated and which have a 

uniform collection methodology. 
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1 Innledning 

1.1 Bakgrunn 

Biofokus har i perioden 2006–2020, med tilskudd fra Fylkesmennene i tidligere Østfold, Oslo og 

Akershus, Buskerud, Telemark og Troms, samt egenfinansiering, arbeidet med å kartlegge insekter på 

14 slåttemarker i de nevnte fylkene. Noen resultater fra kartleggingene presenteres i denne samle-

rapporten. Resultatene vil være relevante både med hensyn til forståelsen av slåttemarkers betydning 

for insektmangfoldet og med hensyn til skjøtsel og forvaltning av slåttemark og andre arealer med semi-

naturlig eng i Norge. Dessuten bidrar undersøkelsene til å øke kunnskapsgrunnlaget for pollinerende 

insekter og for insekter og andre invertebrater generelt. Dette er også i tråd med nasjonal 

pollinatorstrategi (Departementa 2019) og tiltak for ville pollinerende insekter (Departementa 2021). I 

2019 kom en rapport som slo fast at insektmangfoldet globalt er i tilbakegang, og habitatforringelser og 

forurensning er hoveddriverne bak dette (Sánchez-Bayo og Wyckhuys 2019). Dette er alvorlig, og 

kunnskap som bidrar til mer forståelse av hvilke miljøkrav insekter trenger, er derfor nødvendig for å 

motvirke en slik trend.  

1.2 Formålet med denne rapporten 

Kunnskapen rundt insektmangfoldet knyttet til slåttemarker i Norge er forholdsvis begrenset. Økt kunn-

skap vil derfor gi både økt forståelse og et bedre grunnlag for forvaltningen til å treffe riktige valg med 

tanke på skjøtsel og forvaltning av slåttemarker. For mange slåttemarker er det laget skjøtselsplaner. 

Imidlertid gir slike skjøtselsplaner få eller ingen råd om tiltak direkte knyttet opp til insektmangfoldet. 

Hensikten med denne samlerapporten er derfor å bidra til økt kunnskap rundt insektmangfold og 

slåttemarker generelt i Norge. Dette kan oppsummeres på følgende måte: 

• Bidra til økt kunnskap om insektmangfoldet knyttet til slåttemark, og til blomsterenger generelt 

• Bidra til økt kunnskap rundt forekomst av rødlistearter knyttet til slåttemark 

• Bidra til økt kunnskap om pollinerende insekter 

• Økt kunnskap om og fokus på insektmangfoldet knyttet til slåttemarker og blomsterenger, vil 

kunne føre til at forvaltningen tar større hensyn til insektmangfoldet i den praktiske skjøtselen 

av slike arealer. 

For å belyse dette, har vi valgt å presentere hva vi har registrert av insekter og andre invertebrater på 

ulike slåttemarker gjennom flere års undersøkelser. Påvist artsmangfold og fordelingen av de påviste 

artene innen ulike artsgrupper, ulik økologisk tilhørighet, andel påviste pollinatorer, antall rødlistearter 

og arter påvist for første gang i Norge. Videre analyser og diskusjoner av dataene presenteres i en egen 

rapport (del II). 
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1.3 Slåttemark 

Slåttemarker (eller slåtteenger) er en type semi-naturlig eng, og kan defineres som engpregede, åpne 

eller delvis tresatte økosystem som tradisjonelt har blitt slått for å skaffe vinterfôr til husdyr. Engene kan 

være svært artsrike, og inneholde mange ulike karplanter (Hovstad mfl. 2018). Slåttemarker har blitt til 

over lang tid, ofte hundrevis av år, hvor de er formet gjennom slått og rydding, delvis også beite og 

brenning. De har i liten grad vært tilsådd, pløyd eller gjødslet. Som et resultat av endrede drifts- og 

dyrkningsmetoder i jordbruket, ikke minst ved introduksjon av kunstgjødsel rundt 1900, er slåttemarker 

i dag sjeldne og ligger spredt i landskapet. Så mye som 80 % av arealet med slåttemark er antatt enten 

å ha forsvunnet eller å ha fått sterkt redusert tilstand gjennom de siste 50 år. I Naturbase 

(Miljødirektoratet 2023) finnes 3065 lokaliteter avgrenset som slåttemark i Norge. Det samlete arealet 

av disse lokalitetene utgjorde per 2018 om lag 950 km2, men det totale arealet med slik mark i Norge er 

trolig nær dobbelt så stort (Hovstad mfl. 2018). Slåttemark er vurdert som en av de mest truete 

naturtypene vi har i Norge (Norderhaug 1988, Flatby 1994, Fremstad og Moen 2001, Norderhaug og 

Svalheim 2009, Hovstad mfl. 2018), og er i henhold til Rødlista for naturtyper 2018 (Artsdatabanken 

2018) vurdert som en kritisk truet naturtype (CR). Slåttemark som har status som «svært viktig» (A-

verdi) og «viktig» (B-verdi) er omfattet av en egen forskrift som utvalgt naturtype etter 

naturmangfoldloven § 3 (Lovdata 2011). Formålet med forskriften er å ivareta mangfoldet av naturtyper 

innenfor deres naturlige utbredelsesområde, og med det artsmangfoldet og de økologiske prosessene 

som kjennetegner den enkelte naturtype, jf. naturmangfoldloven § 4. Semi-naturlig eng som helhet (og 

som inkluderer slåttemarker som en undertype) er rødlistet som sårbar i Norge (VU). 

Tatt i betraktning at ulike typer semi-naturlig eng har gått sterkt tilbake i Norge de siste 50 årene, er det 

naturlig at mange av insektene som er knyttet til semi-naturlig eng også er i tilbakegang. På den norske 

rødlisten (Artsdatabanken 2021) er det oppført 579 insektarter knyttet til semi-naturlig eng. Dette utgjør 

25,7 % av alle rødlistede insektarter (2256). I tillegg kommer det en rekke rødlistearter innen mange 

andre artsgrupper (for eksempel karplanter, sopp, lav og edderkoppdyr) som også er knyttet til semi-

naturlig eng. Semi-naturlige enger er derfor svært viktige for det biologiske mangfoldet. 

1.4 Slåttemark og insektmangfold 

Til tross for at slåttemarker er antatt å ha en stor betydning for artsmangfoldet av insekter (Norderhaug 

og Svalheim 2009), foreligger det relativt lite data på dette fra Norge. Kunnskapen om insektmangfoldet 

generelt i slåttemark baserer seg gjerne på mindre undersøkelser eller mer eller mindre tilfeldige data 

(men se Endrestøl mfl. 2007, Fjellberg 2013, Elven 2018). I tillegg er det for enkelte av slåttemarkene 

som presenteres i denne samlerapporten laget enkeltrapporter med en oppsummering av insektfunnene 

(Lønnve og Reiso 2015, Lønnve 2018, Lønnve mfl. 2020). Et større overvåkningsprosjekt igangsatt av 

Norsk institutt for naturforskning (NINA) i 2020, inkluderer også innsamling av insekter i ulike typer semi-

naturlig mark (Åström mfl. 2022). Norderhaug og Svalheim (2009) opplyser at rundt 70 % av våre 

dagsommerfugler er knyttet til åpen engvegetasjon (særlig urterik slåttemark). Imidlertid er det uklart 

hvordan dette tallet har fremkommet, da det ikke er oppgitt noen referanse. Det som imidlertid er klart, 

er at mange sommerfugler og andre insekter er avhengige av blomsterrike miljøer i landskapet. 

Mange insekter oppsøker eller har blomsterenger som sitt leveområde (Figur 1-8). Viktigheten av 

slåttemark for pollinerende insekter blir ofte fremhevet. Imidlertid er blomsterrike og urterike miljøer også 

viktige for en lang rekke insekter som i liten grad – eller ikke i det hele tatt – er avhengig av blomster. 

https://lovdata.no/lov/2009-06-19-100/%C2%A74
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Sikader, teger, gresshopper, biller, sommerfugler, tovinger og bladvepser er eksempler på grupper der 

det også finnes et utall arter som lever på engplanter, men som aldri eller svært sjelden oppsøker 

blomster. For eksempel suger nymfene og de voksne nebbmunnene plantesaft fra stengler og blader. 

Disse insektene har rett og slett ikke behov for blomster. Alle bladbiller lever stort sett hele livet sitt på 

bladene til sine foretrukne vertsplanter, som for eksempel fiolett perikumbladbille (Chrysolina geminata), 

hvor både larvene og de voksne billene spiser bladene til perikum. Også en lang rekke snutebiller og 

spissnutebiller lever av selve vertsplanten på blomsterenger, men besøker ikke selve blomstene. 

Larvene til bladvepsen Nematus myosotidis lever på bladene til kløver og gulflatbelg, mens de voksne 

insektene i liten grad besøker blomster – de oppholder seg i vegetasjonen eller flyr rundt. 

Mange insekter bruker åpne engarealer som jaktmarker. Rovfluer (Asilidae) jakter andre insekter, mens 

larvene ofte lever helt andre steder, som i jord, råtnende ved, i stubber eller under bark. Arter innen 

vepsefamilien graveveps (Crabonidae) er også rovdyr som jakter andre insekter på engarealer. Mange 

graveveps oppsøker i tillegg blomster for å spise pollen, og de har således en funksjon som pollinatorer. 

Som for mange rovfluer, er også mange graveveps avhengig av død ved hvor de kan bygge reir. En 

rekke andre gravevepsarter trenger partier med eksponert sandholdig jord. Humlebillen (Trichius 

fasciatus) spiser pollen og er en god pollinator, mens larven utvikler seg i godt nedbrutt ved, og er derfor 

også avhengig av skog. Død ved i ulike nedbrytningsstadier og eksponerte partier med sandholdig jord, 

er ofte elementer som forekommer i varierende grad i kantsonene mot engarealene. Mange insekter 

har nymfe- eller larvestadiet sitt i vann. Øyenstikkere (Odonata) er et eksempel på en insektgruppe som 

ofte benytter åpne engarealer til kjønnsmodning og jakt, mens nymfestadiet holder til i vann. En rekke 

tovinger har larvestadiet i fuktige miljøer, mens de voksne insektene kan benytte åpne områder med 

blomster til næringssøk og paring. Et eksempel er dronefluer (Eristalis). Larvene til dronefluer lever i 

vann, mens de voksne fluene søker til ulike blomster. Kantsonens beskaffenhet rundt en blomstereng 

er derfor en svært viktig faktor for hvilket artsmangfold som kan påtreffes i enga. 

  
Figur 1. Bildet til venstre viser en maurgullbasse (Protaetia metallica). Denne billen oppsøker ulike blomster for å 

spise pollen, og pollen fester seg også lett til hår og skulpturering på kroppen. Larvene til denne arten lever imidlertid 

i maurtuer. Bil.et til høyre viser en solitær stikkeveps innen slekten Ancistrocerus. Artene i denne slekten er rovdyr 

som fanger andre mindre insekter, samtidig som de søker til blomster. Reiret kan imidlertid være i eksponert død 

ved. Fotos: Ole J. Lønnve. 
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Figur 2. Eksempler på insekter knyttet til enghabitater og slåttemark. Bildet til venstre viser minene på bladene av 

solblom til sommerfuglen solblomengmøll (Digitivalva arnicella), mens bildet til høyre viser buksebie (Dasypoda 

hirtipes). Begge arter er sterkt knyttet til enger. Solblomengmøllen minerer bladene til solblom, mens buksebie 

samler pollen fra kurvplanter. Buksebie er også avhengig av at det er steder med sandholdige jordsubstrater i 

nærliggende omgivelser, hvor den kan ha reiret sitt. Fotos: Ole J. Lønnve. 

 

  
Figur 3. Gravevepsen Mellinus arvensis (venstre) er eksempel på en art som forekommer i tilknytning til 
enghabitater med blomster, hvor den jakter små tovinger, men som også er avhengig av eksponerte steder i 
kantsonene hvor det er sandholdig porøs jord. Bildet til høyre viser gravevepsen biulv (Philanthus trangulumi). Biulv 
fanger honningbier, som tas med til reiret. De voksne biulvene spiser dessuten pollen. Fotos: Ole J. Lønnve. 
 

  
Figur 4. Hann av lys jordhumle (Bombus lucorum) på rødknapp (venstre) og fluer på solblom (høyre). Humler er 

sterkt spesialiserte insekter, som er helt avhengig av tilgang på blomster, og dermed også viktige pollinatorer. 

Imidlertid er de også avhengig av at det er smågnagere i omgivelsene, da mange arter bruker gamle smågnagerbol 

til sine egne bol. Mange fluer oppsøker blomster. Selv om individuelle fluer neppe er gode pollinatorer, opptrer de 

ofte i store mengder, slik at deres effekt som pollinatorer likevel antas å være betydelig. Fotos: Ole J. Lønnve. 
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Figur 5. En halmveps (Cephidae) som spiser pollen på engsoleie (venstre), og trebukken Leptura quadrifasciata på 

prestekrage (høyre). Larvene til mange halmveps minerer stengelen til ulike arter gress, mens de voksne insektene 

tiltrekkes særlig av gule soleier hvor de spiser pollen og søker make. Trebukkens larver lever i død ved, mens de 

voksne billene besøker blomster for næringssøk. Begge artene er eksempler på insekter som er avhengig av at det 

er blomsterrike arealer i landskapet. Fotos: Ole J. Lønnve og Stefan Olberg. 

 

  
Figur 6. Seksflekket bloddråpesvermer (Zygaena filipendulae) på avblomstret rødknapp (venstre), og en hann av 

stor køllegresshoppe (Gomphocerippus rufus) på ryllik (høyre). Larvene til blodråpesvermeren lever på tiriltunge, 

mens de voksne sommerfuglene oppsøker en rekke blomster for næring. Gresshopper er normalt ikke 

blomstersøkende, men kan av og til sitte på blomster av andre grunner. Mange gresshopper er avhengig av enger. 

Fotos: Ole J. Lønnve. 
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Figur 7. Trebukken moskusbukk (Aromia moschata) på sløke (venstre), og en marimjellerutevinge (Melitaea athalia) 

sittende i vegetasjonen (høyre). Begge arter er eksempler på insekter som i varierende grad oppsøker blomster. 

Larvene til moskusbukken utvikler seg i skadete seljer, mens larvene til marimjellerutevinge lever på kjempe, 

veronika og marimjelle. Fotos: Stefan Olberg og Siri Khalsa. 

 

  
Figur 8. Trebukken Agapanthia villosoviridescens (venstre), og humlebille (Trichius fasciatus) (høyre). Larven til 

trebukken lever i stengelen på tistler, mens larven til humlebille lever i morken ved, særlig bjørk. De voksne humle-

billene er blomstersøkende og viktige pollinatorer. Kroppen er hårete, og pollen fester seg lett til billen. Begge artene 

er eksempler på insekter som er avhengig av at det er enger og blomsterrike arealer i landskapet. Fotos: Stefan 

Olberg. 

 

1.5 Pollinering 

Pollinering (bestøvning) kan defineres som overføring av pollenkorn mellom blomstene på en eller flere 

planter, slik at det skal kunne foregå en befruktning og at frø kan dannes. Insekter er spesielt viktige i 

denne sammenheng. Insekter oppsøker blomster, pollen fester seg til insektkroppen, og insektet 
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overfører pollenet til neste blomst den besøker. På den måten hjelper insektene plantene med 

befruktningen, og dermed frødannelsen. Pollinering er en svært viktig økosystemtjeneste. Ifølge 

Tiltaksplan for ville pollinerende insekter 2021-2038 (Departementa 2021), er mer enn 75 % av global 

matproduksjon i større eller mindre grad avhengig av pollinering av insekter, og nesten 90 % av ville 

planter drar nytte av å bli pollinert av insekter. En rekke ulike insekter bidrar til pollinering (Totland mfl. 

2013, Elven og Bjureke 2018, Departementa 2019 og 2021, Ahrné mfl. 2022). Insektene søker til 

blomster for å finne mat, make eller for ha et sted for hvile/skjul. Alle insekter som søker til blomster vil 

i varierende grad potensielt kunne bidra til pollinering. Likevel er det enkelte grupper som jevnt over er 

viktigere enn andre. Ifølge Totland mfl. (2013) er det særlig innen gruppene bier (inkluderer solitære 

bier, humler og honningbie), veps generelt, sommerfugler, tovinger (fluer og mygg) og biller (spesielt 

trebukker og skarabider) vi finner mange arter med stor betydning for pollinering. Studier viser at enkelte 

insektarter bruker mye av sin aktivitetstid på blomster. De voksne insektene til eplebladvepsen 

Hoplocampa testudinea bruker for eksempel mer enn 80 % av sin aktivitetstid i epleblomstene (Vincent 

mfl. 2019). Vepsene flyr hyppig fra blomst til blomst, der de spiser pollen, parer seg og legger egg. Til 

tross for at de regnes som et skadedyr på epler, er det sannsynlig at de også bidrar til pollinering av 

epler (selv om dette ikke er dokumentert). 

Pollinerende insekter er i tilbakegang både globalt og nasjonalt. Ifølge Tiltaksplan for ville pollinerende 

insekter 2021–2028 (Departementa 2021) har situasjonen for pollinerende insekter i Norge blitt verre 

de siste 50 årene. Det vises blant annet til det høye antall pollinerende insekter som står på nasjonale 

rødlister (Artsdatabanken 2021). Tap og forringelse av leveområder anses som den klart viktigste 

trusselen mot pollinerende insekter, men også tilførsel av giftstoffer i naturen, blant annet fra plante-

vernmidler, spiller inn. 

Honningbie Apis mellifera (Figur 9) er en viktig pollinator (Totland mfl. 2013, Michez mfl. 2019). 

Honningbier er aktive fra tidlig om våren til et stykke ut på høsten. De er generalister, oppsøker en lang 

rekke ulike blomster og har stor rekkevidde, og de lever i store sosiale samfunn som kan inneholde flere 

tusen individer (Falk 2015, Elven og Bjureke 2018). Honningbier er imidlertid husdyr, de lever normalt 

sett ikke vilt i Norge. Det er i litteraturen diskutert hvorvidt honningbie kan være en konkurrent til villbier 

(se f.eks. Shavit mfl. 2009, Stout og Morales 2009, Artz mfl. 2011, Elven og Bjureke 2018 (samt 

referanser i denne), Danforth mfl. 2019). Konklusjonene rundt denne problematikken er ikke entydige, 

men det er påvist at honningbie kan konkurrere ut villbier i homogene og blomsterfattige landskap (som 

f.eks. i Mellom-Europa). Det er derfor nærliggende å anta at honningbie også her i landet kan konkurrere 

med en rekke andre bier der honningbien er tallrik. Honningbier kan også være bærere av sykdommer 

som i teorien kan smitte over på villbier. Trusselen fra honningbie mot andre pollinatorer er noe uklar, 

spesielt i blomsterrike landskap, der det er stor tilgang på en rekke forskjellige næringsplanter. 
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Figur 9. Honningbie (Apis mellifera) er en viktig pollinator. Imidlertid er ikke honningbien naturlig forekommende i 

Norge, den regnes som et husdyr. Det er spekulert i om honningbie er en konkurrent til stedegne, ville pollinatorer, 

og da særlig villbier (inkludert humler). Bildet viser en honningbie på fremmedarten kanadagullris. Foto: Ole J. 

Lønnve. 

 

1.6 Hva krever insektene? 

For at et område skal kunne huse og opprettholde levedyktige bestander av mange insekter over tid, er 

det mange faktorer som spiller inn. Forskjellige insektarter har ulike krav til miljøet, og det som kan være 

helt eksistensielt for én art, behøver ikke ha noen betydning for en annen. Generelt kan man si at 

størrelsen på et område, mengden relevante vertsplanter, nærhet til andre (liknende) områder og 

spredningskorridorer mellom disse, tilgang på ynglebiotoper i landskapet (Figur 10), tilgang på nektar- 

og pollenressurser (blomster) og tilgang på larveføde og skjulesteder gjennom sesongen, er svært 

sentralt (Larsson 2017, Elven og Bjureke 2018). Litt forenklet kan man derfor si at et område som er 

stort og heterogent, med et utall ulike biotoper med stor variasjon både i tid og rom, vil kunne huse og 

opprettholde flere og større insektbestander og flere insektarter, enn et mer homogent område. Jo større 

plantemangfold, desto større insektmangfold. Jo større plantetetthet, desto større insekttetthet. Type og 

kvalitet på den omkringliggende naturen vil også ha stor innvirkning på hva som kan finnes av arter på 

en semi-naturlig eng. Den geografiske plasseringen av et område er også av svært stor betydning. I 

Norge varierer artsmangfoldet langs flere geografiske gradienter, der temperatur ofte er en nøkkelfaktor. 

Det er for eksempel stor forskjell på Nord- og Sør-Norge. Generelt avtar artsmangfoldet for de fleste 

insektgrupper jo lengre nordover og oppover i høyden man kommer. Hvor engarealet geografisk 

befinner seg, eksponering, samt meteorologiske forhold, er derfor svært viktige parametere i denne 

sammenheng. I tillegg kommer nærheten til andre, tilsvarende lokaliteter, som også påvirker hvilke arter 

som kan klare å etablere seg på og spre seg mellom ulike lokaliteter. 
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Figur 10. Elementer i omgivelsene i og rundt slåttemarker er viktige for artsmangfoldet. Mange insekter er blant 

annet avhengig av partier med eksponert sandholdig jord (venstre bilde) eller innslag av busker og død ved i 

kantsoner (høyre bilde). Fotos: Ole J. Lønnve. 
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2 Metode 

2.1 Innsamlingsmetodikk 

Mangfoldet av insekter og andre invertebrater i slåttemarker og andre blomsterrike arealer kan virke 

nesten uoverkommelig stort og uoversiktlig, med mange utfordringer knyttet til hvordan dette mangfoldet 

på best mulig måte kan dokumenteres og hvordan det skal avgrenses. De aller fleste insekter beveger 

seg, og mange er gode flygere, som gjør at de kan forflytte seg over lange distanser i løpet av kort tid. 

Mange insektarter har helt andre miljøkrav på voksenstadiet enn hva de har som larve eller nymfe. Når 

detaljinformasjon om artenes økologi også gjerne er mangelfull, kan det være vanskelig å si noe sikkert 

om de enkelte artenes tilknytning til slåttemarker. Langt de fleste invertebrater må samles inn for en 

sikker artsbestemmelse, og innsamling er derfor helt nødvendig på prosjekter som dette. Innsamling av 

et bredt utvalg av insektarter krever ulike registreringsmetoder. Én metode kan fungere svært godt for 

noen insektgrupper, men dårlig eller ikke i det hele tatt for andre. Vi har derfor brukt litt forskjellige 

innsamlingsmetoder i håp om å få registrert et bredest og mest mulig representativt utvalg av artsmang-

foldet på slåttemarkene. Bruk av ulike typer insektfeller er tidsbesparende og gir gjerne gode resultater. 

Felletypene som er benyttet på slåttemarkene i dette prosjektet er to ulike malaisefeller (stor og liten 

malaisefelle), gule blomsterkasser med pleksiglass og fallfeller. Malaisefeller (Figur 11) er teltkon-

struksjoner som samler et bredt utvalg flygende insekter, i tillegg til en del som krabber opp i fangst-

beholderen. Gule blomsterkasser (Figur 12) fanger også flyvende insekter som tilfeldigvis treffer pleksi-

glasset som står vertikalt over fellen, for så å falle ned i fellen. I tillegg fanger fellen blomsterbesøkende 

insekter som tiltrekkes av gulfarger. Fallfeller (Figur 12) samler vesentlig bakkelevende insekter, og da 

spesielt diverse bakkelevende billearter. Også to manuelle registreringsmetoder ble tatt i bruk: 

Slaghåving i engvegetasjonen over en fastsatt tidsperiode, samt målrettet leting etter interessante arter. 

Slaghåving samler insekter knyttet til gras- og urtevegetasjon, og er en metode som ble gjennomført 

over en periode på 5 minutter. Alt materialet i håven ble lagt på et stort glass med sprit og tatt med for 

sortering og bestemmelse på laboratoriet. Den målrettede registreringen ble foretatt i forbindelse med 

tømming av fellene, uten at det ble benyttet en fastsatt mengde tid til dette. Observerte individer ble 

notert ned eller fanget inn med en insekthåv eller plukket med fingrene og tatt med for sikker 

identifisering (hvis nødvendig). Både slaghåving og målrettet registrering er metoder som 

komplementerer fellefangsten, og som til dels samler arter som i liten eller svært liten grad går i de ulike 

felletypene. Bruk av forskjellige innsamlingsmetoder gir et bredere og bedre inntrykk av artsmangfoldet 

på en lokalitet, og øker også muligheten for registrering av uvanlige arter. 

Biofokus har brukt forskjellige innsamlingsmetoder på de ulike slåttemarkene. På enkelte lokaliteter har 

det kun vært brukt én malaisefelle i tillegg til noe målrettet registrering, mens det på andre har vært et 

fullt oppsett, med alle de ovenfor nevnte innsamlingsmetodene (Tabell 1). De fleste lokalitetene er kun 

undersøkt ett år, mens to lokaliteter ble undersøkt over flere år. Variasjonene skyldes i første rekke ulike 

økonomiske rammer for de enkelte prosjektene. For prosjekter finansiert av Fylkesmannen i Oslo og 

Akershus i perioden 2017-2019, ble en standard metodikk bestående av alle innsamlingsmetodene 

anvendt. Disse engene ble altså undersøkt på samme måte, med et standard felleoppsett som stod ute 

i én sesong, og med et likt antall minutter slaghåving på hver lokalitet. For disse prosjektene var de 

økonomiske rammebetingelsene forholdsvis gode. For andre slåttemarker der de økonomiske 

rammebetingelsene har vært mindre, har vi vært nødt til å begrense metodebruken, og varigheten på 

insektfangsten har enkelte ganger også vært kortere, mens noen lokaliteter har vært undersøkt over 
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flere sesonger. Målrettet registrering er den eneste metoden som har vært benyttet på samtlige 

lokaliteter, dog i varierende omfang, og som regel i forbindelse med røkting av feller. Data fra ulike 

slåttemarker lar seg derfor ikke sammenligne direkte. Tabell 1 gir en oversikt over hvilke 

innsamlingsmetoder som ble anvendt på de ulike lokalitetene. 

Tabell 1. Oversikt over lokaliteter, felletype og innsamlingsperiode. SMT = stor malaisefelle, LMT = liten 
malaisefelle, FA = fallfelle, GB = gul blomsterkasse, SL = slaghåving, MR = målrettet registrering. 
Innsamlingsperiode angir når materialet ble samlet inn. 

Nummer Lokalitet SMT LMT FA GB SL MR Innsamlingsperiode 

1 Bøensætre  2    X 23.05.-31.07.2017 

2 Kruserud 1     X 23.06.-27.10.2020 

3 Gaustad 1     X 2012-2017 

4 Mikkelsrud 1 1 5 1 X X 04.05.-14.09.2017 

5 Prinsen 1 1 5 1 X X 26.04.-18.09.2018 

6 Rognlia 2  5 1 X X 29.05.-06.09.2019 

7 Ryghsetra  2    X 02.05.-01.08.2017 

8 Sandbukta 11 1 5 1 X X 05.05.-14.09.2017 

9 Skifterud 2     X 28.04.-17.09.2019 

10 Solli 12 1 5 1 X X 25.04.-24.09.2018 

11 Tangen 1 1 5 1 X X 25.04.-19.09.2018 

12 Trondenes 3     X 28.06.-02.10.2018 

13 Øvre Gunleiksrud 1     X 2006-2016 

14 Øvre Rognstad 1 13 5 1 X X 04.05.-14.09.2017 

1) Fellen hadde blåst ned og fanget veldig dårlig i første fangstperiode. 2) Fellen var løpt ned av elg og fanget ingenting i første 
fangstperiode. 3) Fellen sto bare i første fangstperiode, før den ble tråkket ned av husdyr. 

 

Noen utfordringer og hendelser knyttet til feller 

Når malaisefeller eller andre insektfeller plasseres ut i naturen, kan uforutsette hendelser oppstå. Feller 

kan saboteres, kan bli løpt ned av dyr og tråkkes i stykker eller bli ødelagt av vær og vind. Biofokus ble 

ikke helt skånet for denne type hendelser. Ved en anledning ble en malaisefelle løpt ned av elg, en 

annen ble ødelagt av sau mens en tredje ble tatt av kraftig vind. Når slikt oppstår, går som regel også 

fellematerialet tapt, og fører til ytterligere problemer med å sammenligne artsmangfoldet fra ulike 

lokaliteter. 

   
Figur 11. Stor malaisefelle (vestre) og liten malaisefelle (høyre). Fotos: Ole J. Lønnve. 
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Figur 12. Gul blomsterkasse med pleksiglass (venstre) og fallfelle med tak (høyre). Fotos: Ole J. Lønnve. 

 

2.2 Undersøkte slåttemarker 

Materialet som presenteres i denne rapporten er samlet inn fra 14 utvalgte slåttemarker i perioden 2006 

og frem til 2020. Materialet omfatter i hovedsak insektfunn fra slåttemarker med høy naturtypeverdi (som 

regel verdien svært viktig, A). For samtlige lokaliteter foreligger det, eller er det under utarbeidelse, en 

skjøtselsplan som blir fulgt opp eller skal følges opp. Slåttemarkene representerer til dels svært ulike 

miljøer, fra Troms i nord til Grenland i sør og fra kyst til høyereliggende lokaliteter i innlandet. 

Vegetasjonen varierer fra kalkrike områder til enger på ganske fattig grunn. Med et så stort sprik i 

økologiske og klimatiske forhold må man forvente store forskjeller i hvilke arter som finnes på 

lokalitetene. Nedenfor presenteres de undersøkte lokalitetene i korte trekk, og ytterligere detaljer kan 

hentes fra Naturbase og de ulike skjøtselsplanene. Figur 27 og 28 viser lokalitetenes geografiske 

plassering. 

Lokalitet 1: Bøensætre, Aremark, Østfold 

Slåttemarkene på Bøensætre er del av et gårdslandskap som har vært holdt i hevd på tradisjonelt vis 

over lang tid, og som ikke har vært påvirket av de store omleggingene i jordbruket etter 1950. Her er 

mange blomsterplanter som tilbyr pollen og nektar, inklusive flere sjeldne og truete arter. Setra er 

omkranset av skogkledde åser i sør og øst, delvis også i nord, mens det mot vest skråner slakt ned mot 

et større tjern. Flere insektkartlegginger har vært foretatt her tidligere. Området er kartlagt som 

naturtype: Bøenseter midtreB (BN00038219), med utforming Fattig slåtteeng og verdi A. Det er laget 

flere skjøtselsplaner for området (Eriksen 2009, Fylkesmannen i Østfold 2010, Ekelund 2013, 2014, 

2021). 

 

https://faktaark.naturbase.no/?id=BN00038219
https://www.statsforvalteren.no/siteassets/fm-oslo-og-viken/miljo-og-klima/rapporter/miljovernavdelingen-i-ostfolds-rapportserie-1985-2018/2014_01-skjotselsplaner-for-utvalgte-slattemarker.pdf
https://www.statsforvalteren.no/siteassets/fm-oslo-og-viken/miljo-og-klima/rapporter/miljovernavdelingen-i-oslo-og-viken-rapportserie/2022-01-skjotselsplan-for-slattemark-pa-boensatre-utvalgt-kulturlandskap-aremark-kommune-viken.pdf
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Figur 13. Søndre felle til venstre, nordre til høyre. Fotos: Kjell Magne Olsen. 

Lokalitet 2: Kruserud, Seljord, Telemark 

Enga ligger i hovedsak på veldrenert mark med varierende tykkelse på jordsmonnet. Lokaliteten har en 

sørvendt beliggenhet. Enga veksler mellom middels baserik eng i partier med relativt tykt jordsmonn, 

og tørr baserik eng i grunnlendte partier. Enkelte bare knauser forekommer. I øvre østre del av enga 

forekommer et parti med næringsrikt sig. Inntil 2020 hadde engarealet ligget brakk noen år. Det er påvist 

en rekke engarter i lokaliteten. Området er kartlagt som naturtype: Flatdalsvegen 979 eng 

(BN00122875), med utforming Rik slåtteeng og verdi A. Det er laget skjøtselsplan for området 

(Brynjulvsrud og Lønnve 2020). I 2020 ble det gjennomført en begrenset insektkartlegging på enga. 

(Lønnve og Brynjulvsrud 2021). 

  

Figur 14. Fra Kruserud i 2020. Fotos: Ole J. Lønnve og John Gunnar Brynjulvsrud. 

Lokalitet 3: Gaustad, Oslo 

Dagens slåttemark ved Rikshospitalet på Gaustad er nylig restaurert (fra 2012) etter mange års 

gjengroing, men har sannsynligvis fra gammelt av vært både beitet og slått. I sør grenser området til 

asfaltert vei, i vest og nord mot en ganske høyreist skog dominert av gran og mot øst til 

Sognsvannsbekken, som ble omlagt i området i forbindelse med byggingen av Rikshospitalet. Deler av 

området har fin blomstereng, med mange pollen- og nektarplanter, inklusive rødlistearter, men ligger 

nokså langt fra andre, liknende enger. Området er kartlagt som naturtype: Rikshospitalet V 

https://faktaark.naturbase.no/?id=BN00122875
http://lager.biofokus.no/biofokus-notat/biofokusnotat2020-73
http://lager.biofokus.no/biofokus-notat/biofokusnotat2021-39.pdf
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(BN00064224), med utforming Kalkslåtteeng og verdi A. Det er laget skjøtselsplan for området 

(Blindheim 2012). 

  

Figur 15. Gaustad i 2013 (den nærmeste flaten er ikke en del av naturtypeområdet), og i 2016 (høyre). Fotos: Kjell 

Magne Olsen. 

Lokalitet 4: Mikkelsrud, Aurskog-Høland, Akershus 

Her er det et stort areal med slåttemark som har vært i kontinuerlig drift i rundt 300 år, dog delvis som 

beitemark og åker i eldre tider. Store deler av arealet er nokså flatt, men med slake skråninger opp mot 

den grandominerte skogen i nord. Også på alle andre kanter er det store skogområder, og nærmeste 

slåttemark ligger mange kilometer unna. I engene finnes et stort antall blomsterplanter som kan tilby 

pollen og nektar, inklusive en del sjeldne og truete arter. Området er kartlagt som naturtype: Mikkelrud 

(BN00066311), med utforming Kalkslåtteeng og verdi A. Det er laget skjøtselsplan for området (Bjureke 

2010). 

  

Figur 16. Mikkelsrud. Fotos: Kjell Magne Olsen og Stefan Olberg. 

Lokalitet 5: Prinsen, Bærum, Akershus 

Slåttemarksområdene ved Prinsen på Ostøya er adskilt av et lite parti med kalkskog, men de ligger så 

nær hverandre at de her behandles som ett område, og insekter som finnes i området benytter antakelig 

https://faktaark.naturbase.no/?id=BN00064224
https://docplayer.me/17794696-Skjotselplan-for-rikshospitalet-v-slattemark-oslo-kommune.html
https://faktaark.naturbase.no/?id=BN00066311
https://felles.naturbase.no/api/dokument/hent/10101663.PDF
https://felles.naturbase.no/api/dokument/hent/10101663.PDF
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begge. Det nordlige arealet, Dronningen V, ligger delvis skyggefullt til bak en relativt smal brem med 

kalkskog i sør. Det sørlige arealet, Prinsen, befinner seg sør for denne kalkskogstripen, og strekker seg 

videre vest–sørvestover på en kalkrygg, etter et stykke med hav på både sør- og nordsiden, men de 

vestligste delene er skrinne og har lite eller ingen slåttemark. Områdene er kartlagt som naturtyper: 

Prinsen (BN00046395), med verdi A og Dronningen V (BN00100179), med utforming Rik slåtteeng og 

verdi B, samt et mellomliggende areal som tilhører det store naturtypeområdet Dronningåsen 

(BN00046405). Det er laget skjøtselsplan for slåttemarksområdene (Langmo og Oldervik 2015a, 

2015b). 

  

Figur 17. Prinsen (venstre) og Dronningen V (høyre). Fotos: Stefan Olberg og Kjell Magne Olsen. 

Lokalitet 6: Rognlia, Bærum, Akershus 

Slåttemarkene på Rognlia er av noe ulik beskaffenhet, men partier har fin blomstereng med mye pollen- 

og nektarplanter. Deler av området har tidligere vært full- eller overflatedyrket, og både tidligere og nå 

blir deler av engene beitet. Det er to områder som er kartlagt som slåttemark på gården, men kun den 

nordligste ble undersøkt for insekter i 2019. Engene består stort sett av relativt smale striper med mer 

eller mindre glisne skogholt mellom, og med ganske tett skog rundt på alle kanter. De ligger nokså isolert 

og langt fra andre viktige slåttemarker, og dessuten nokså høyt over havet (ca. 435 m). Området er 

kartlagt som naturtype: Rognlia (BN00046559), med utforming Frisk fattigeng slått og verdi A. Det er 

utarbeidet skjøtselsplan for området (Bjureke og Storløkken 2011). 

  

Figur 18. Slåttemarkene ved Rognlia. Fotos: Kjell Magne Olsen. 

https://faktaark.naturbase.no/?id=BN00046395
https://faktaark.naturbase.no/?id=BN00100179
https://faktaark.naturbase.no/?id=BN00046405
https://felles.naturbase.no/api/dokument/hent/10140794.PDF
https://felles.naturbase.no/api/dokument/hent/10140795.PDF
https://faktaark.naturbase.no/?id=BN00046559
https://felles.naturbase.no/api/dokument/hent/10141130.PDF
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Lokalitet 7: Ryghsetra, Nedre Eiker, Buskerud 

Stor slåttemark i jevnt skrånende, sør–sørøstvendt terreng. Engen har en rik karplanteflora, med mange 

arter som tilbyr pollen og nektar. Det er antatt at engen har vært slått kontinuerlig, minst siden etter at 

Svartedauden herjet landet. Berggrunnen i området er kalkrik. Engen er omgitt av utstrakte skogarealer 

i vest, nord og øst, og det er ganske langt til nærmeste slåttemark. Det relativt store Hagatjern ligger 

like sør for området. Det er også tidligere registrert insekter her (Fjellberg 2013). Engen er kartlagt som 

naturtype: Ryghsetra (BN00023305), med utforming Frisk/tørr, middels baserik eng slått og verdi A. Det 

er laget skjøtselsplan for området (Svalheim 2016). 

  

Figur 19. Slåttemarken ved Ryghsetra. Fotos: Kjell Magne Olsen. 

Lokalitet 8: Sandbukta, Frogn, Akershus 

Slåttemarken ved Sandbukta ligger helt nede ved vannkanten, med Oslofjorden langs hele vestsiden, 

og med en bratt, skogkledd skrent opp langs østsiden, delvis med edelløvtrær. I nord er det overgang 

mot strandarealer og sør for engen ligger bebyggelse. Marine avsetninger og skjellsand gjør at 

jordsmonnet er kalkrikt. Slåtteregimet i området har vært noe varierende, og ikke alltid optimal. Det er 

en del fremmede karplantearter i området, både i selve engen og nedover mot stranden. Området er 

kartlagt som naturtype: Sandbukta (BN00050177), med utforming Kalkslåtteeng og verdi A. Det er 

utformet skjøtselsplan for området (Thylén 2012, Jansson 2018). 

  

Figur 20. Sandbukta. Fotos: Ole J. Lønnve. 

https://docplayer.me/3867078-Insekter-og-andre-smakryp-i-slattemarka-pa-ryghsetra.html
https://faktaark.naturbase.no/?id=BN00023305
https://nibio.brage.unit.no/nibio-xmlui/bitstream/handle/11250/2436965/NIBIO_RAPPORT_2016_2_107_v2.pdf?sequence=4&isAllowed=y
https://faktaark.naturbase.no/?id=BN00050177
https://felles.naturbase.no/api/dokument/hent/10109185.PDF
http://lager.biofokus.no/biofokus-notat/biofokusnotat2018-56.pdf
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Lokalitet 9: Skifterud, Tinn, Telemark 

Lokaliteten omfatter deler av de slake til bratte vestvendte engene rundt gården Nordre Skifterud, sørøst 

for Luråsgrenda, 3 km nord for Austbygde kirke. Berggrunnen er granittisk gneis, overdekket med tykke 

morenemasser. Engene har lang hevdhistorie. Nåværende eier tok over i 1983 og etter det er 

engarealene år om annet slått. År det ikke har vært hevdet med slått, har engene blitt beitet av geit og 

hest. Store artsrike engareal finnes, spesielt i bakkene vest og sør for husene. Engene ligger nesten 

600 m over havet. Engene er kartlagt som naturtyper: Skifterud N (BN00091241) og Skifterud S 

(BN00091278), begge som Frisk fattigeng slått, førstnevnte med verdi A og sistnevnte med B. Det er 

utarbeidet skjøtselsplan for området (Reiso 2012). 

  

Figur 21. Skifterud N (venstre) og Skifterud S (høyre). Fotos: Ole J. Lønnve. 

Lokalitet 10: Solli, Asker, Akershus 

Slåttemarken ved Solli ligger i tilknytning til et stort innmarksområde, som i stor grad beites, blant annet 

av hest. Også slåttemarken beites i perioder, og har antakelig blitt det i varierende grad i områdets lange 

kulturhistorie, som strekker seg minst 1000 år tilbake i tid. Deler av engen er ganske bratt og vest- eller 

sørvestvendt, mellom ca. 360 og 400 m over havet. Her er store partier med rik blomsterflora, inklusive 

mange arter som tilbyr pollen og nektar til insektene. Like øst for engen er det store, sammenhengende 

skogområder dominert av gran, mens åpne beitemarker ligger i de andre himmelretningene. Området 

er kartlagt som naturtype: Solli slåttemark (BN00092283), med utforming Lågurtslåtteeng og verdi A. 

Det er laget skjøtselsplan for området (Abel 2012, 2013). 

 

https://faktaark.naturbase.no/?id=BN00091241
https://faktaark.naturbase.no/?id=BN00091278
http://lager.biofokus.no/biofokus-notat/biofokusnotat2012-46.pdf
https://faktaark.naturbase.no/?id=BN00092283
http://lager.biofokus.no/biofokus-notat/biofokusnotat2012-11.pdf
https://docplayer.me/205869461-Skjotselplan-for-solli-slattemark-asker-kommune-akershus-fylke.html
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Figur 22. Slåttemarken ved Solli. Fotos: Ole J. Lønnve og Kjell Magne Olsen. 

Lokalitet 11: Tangen, Porsgrunn, Telemark 

Tangen slåttemark består av et todelt areal, med en liten del beliggende vest/sør for bebyggelsen og et 

større areal i øst/nord, ned mot sjøen. Insektfangsten i 2018 ble foretatt i det store arealet. Berggrunnen 

i området er kalkrik, og også floraen i engene bærer preg av det, med mange blomsterplanter som tilbyr 

pollen og nektar. Engene har en tid vært ute av hevd, men har de senere år vært i en restaureringsfase. 

Deler av slåttemarksarealet har en del nakent berg i dagen og andre grunnlendte arealer som ikke slås. 

I områdene rundt engene er det kalkfuruskog. Det er flere blomsterrike arealer også i nærområdene, 

selv om disse ikke skjøttes ved slått. Området er kartlagt som naturtype: Tangen slåttemark 

(BN00106747), med utforming Rik slåtteeng og verdi A. Det er laget skjøtselsplan for området (Reiso 

2014). 

  

Figur 23. Slåttemarken ved Tangen. Fotos: Ole J. Lønnve. 

Lokalitet 12: Trondenes, Harstad, Troms 

Lokaliteten ligger på Trondeneshalvøya, like i nærheten av Trondenes kirke. Området beskrives som 

en tørrbakke, men denne vegetasjonstypen er ikke klart beskrevet. Tørrbakkene ved Trondenes må 

mer karakteriseres som en mosaikk av ulike vegetasjonstyper. Jordsmonnet er tørt og tynt, og 

berggrunnen er basisk (kalkholdig), noe som medfører at lyskrevende, tørketålende arter til dels setter 

sitt preg på vegetasjonen, i tillegg til en god del nitrofile arter. Det finnes fortsatt fragmenter av intakt 

tørrbakkevegetasjon, selv etter flere år med vedvarende gjengroing. I kantene mot slåttemarka er det 

https://faktaark.naturbase.no/?id=BN00106747
http://lager.biofokus.no/biofokus-notat/biofokusnotat2014-5.pdf
http://lager.biofokus.no/biofokus-notat/biofokusnotat2014-5.pdf
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bjørkedominert løvskog med innslag av Salix (vier, selje og pil) og rogn. Enkelte av arealene rundt 

benyttes til beite for sau og storfe. Området er kartlagt som naturtype: Trondenes (BN00102874), med 

verdi A. Det er laget skjøtselsplan for området (Normann 2007). I 2018 ble det gjennomført en 

kartlegging av insektmangfoldet ved Trondenes (Lønnve 2018). 

  

Figur 24. Slåttemarken ved Trondenes. Oversikt over lokaliteten (venstre) og monteringen av malaisefelle (høyre). 

Fotos: Ole J. Lønnve. 

Lokalitet 13: Øvre Gunleiksrud, Tinn, Telemark 

Innmark bestående av stort sett bratte, sørvendte bakker, med enkelte flatere platåer og bekkesøkk. 

Engene har noe ulik beskaffenhet, og insektfellene har stått litt ulike plasser de ulike årene (2006–2016), 

men hovedsakelig på den østre slåttemarken. Engene er aktivt skjøttet, og de har også delvis endret 

karakter i løpet av de årene fangstene har pågått. Stedvis er det rike blomsterenger med mange ulike 

plantearter som kan tilby både pollen og nektar. Gården ligger på 800–850 m over havet. Flere deler av 

engene er kartlagt som naturtyper: Øvre Gunleiksrud (Gunleiksrud N, Nordre Slåtteeng (BN00092568) 

og Gunleiksrud N, Østre slåtteeng (BN00092655)), førstnevnte som Frisk fattigeng slått og sistnevnte 

som Frisk/tørr, middels baserik eng i høyereliggende strøk og nordpå slått, begge med verdi A. Det er 

laget skjøtselsplan for området (Reiso 2011). Det er også publisert en del data fra insektkartleggingen 

(Lønnve og Reiso 2015). 

  

Figur 25. Østre slåttemark ved Øvre Gunleiksrud i 2016 (venstre) og i 2006 (høyre). Fotos: Sigve Reiso. 

 

https://faktaark.naturbase.no/?id=BN00102874
https://felles.naturbase.no/api/dokument/hent/9760.PDF
http://lager.biofokus.no/biofokus-notat/biofokusnotat2018-66.pdf
https://faktaark.naturbase.no/?id=BN00092568
https://faktaark.naturbase.no/?id=BN00092655
http://lager.biofokus.no/biofokus-rapport/biofokusrapport2011-25.pdf
http://lager.biofokus.no/biofokus-notat/biofokusnotat2015-51.pdf
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Lokalitet 14: Øvre Rognstad, Hurdal, Akershus 

Slåttemarken på Øvre Rognstad er sørøstvendt og relativt bratt, men med små, flatere partier i øvre 

deler av den åpne engen sørvest for husene. Det var her insektfellene ble plassert, og muligens også 

her de mest blomsterrike arealene finnes. Nedenfor engene er det delvis frodig edelløvskog, men ellers 

i området er det vidstrakte barskoger rundt slåttemarken. Arealene beites etter slåtten. Engene ble på 

begynnelsen av 1990-tallet plukket ut som nasjonalt viktig kulturlandskap (Flatby 1992, 1994). Området 

er kartlagt som naturtype: Øvre Rognstad (BN00036600), med utforming Rik slåtteeng og verdi A. Det 

er utformet skjøtselsplan for området (Langmo og Oldervik 2017, 2018). 

  

Figur 26. Slåttemarken ved Øvre Rognstad. Fotos: Kjell Magne Olsen. 

 
Figur 27. Kart som viser beliggenheten til de undersøkte slåttemarklokalitetene i Sør-Norge. Numrene angir de ulike 
lokalitetene beskrevet i Tabell 1. 

https://maridalensvenner.no/verdifulle-kulturlandskap-i-oslo-og-akershus-fylker-oversikt-over-prioriterte-omraader.5025423-15234.html
https://faktaark.naturbase.no/?id=BN00036600
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Figur 18. Kart som viser plasseringen av slåttemarklokaliteten Trondenes ved Harstad i Troms. 

 

2.3 Kartlegging av insekter og andre invertebrater 

Arbeidet har omfattet kartlegging og identifisering av ulike insektarter innen de fleste insektordener, 

samt en del spretthaler, mangefotinger, edderkoppdyr, landlevende krepsdyr (isopoder), leddormer 

(meitemark) og bløtdyr (snegler). Imidlertid er det store begrensninger på hva som er identifisert innen 

flere av gruppene, spesielt innen store artsrike ordner som tovinger, veps og sommerfugler, samt at 

midd (Acari) og leddormer knapt er forsøkt artsbestemt i det hele tatt. Dette har primært med 

begrensninger knyttet til kompetanse internt i Biofokus å gjøre, samt begrensninger knyttet til budsjettet 

på de ulike oppdragene. Artsgruppenes ulike grad av relevans (for engarealer) har også påvirket 

prioriteringen av hvilke grupper som ble artsbestemt. Biofokus har også brukt noe ekstern kompetanse 

for artsbestemmelse av enkelte artsgrupper. Dette har kun blitt gjort i ganske begrenset omfang. 

Biofokus har imidlertid tatt vare på mye uidentifisert materiale, slik at det er mulig på sikt å få identifisert 

mer av dette. Av artsrike insektgrupper ble tilnærmet alle individer av biller, bier, graveveps og 

planteveps forsøkt artsbestemt. 

Bier (solitære villbier, humler og honningbie) er en insektgruppe det har vært et spesielt fokus på, som 

følge av at bier er svært viktige pollinatorer. Mange arter er i tilbakegang og flere er oppført på Rødlista 

(Artsdatabanken 2021). Blant biene har det vært viktig å registrere honningbie. Honningbie er ikke 

hjemmehørende i norsk fauna, og den opptrer ofte i store mengder. Honningbie kan tenkes å konkurrere 

med stedegne arter om nektar- og pollenressursene. Av den grunn er den forvaltningsmessig relevant. 

https://artsdatabanken.no/lister/rodlisteforarter/2021/
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2.4 Artenes habitattilhørighet 

For å kunne si noe om slåttemarkers betydning for insektmangfoldet, har vi valgt å kategorisere 

insektartene etter noen grove økologiske kategorier (Tabell 2). Kategoriene angir en gitt arts 

habitattilhørighet, for eksempel om arten har hele sin livssyklus knyttet til engmiljøer (hovedkategori 1), 

eller om den er en tilfeldig gjest som tilfeldigvis har fløyet over enga, og at enga ikke har noen funksjon 

for arten (hovedkategori 4). Arter plassert i kategori 1 har hele sin livssyklus i engmiljøer. Denne 

kategorien er delt i to (a og b), der arter som er helt knyttet til slåttemark er kategorisert som 1a, mens 

alle andre arter knyttet til annen semi-naturlig eng eller andre lignende habitater (engarter) er satt i 1b. 

For arter som er plassert i hovedkategori 2 (avhengig av blomstereng i deler av livssyklusen eller som 

«matfat») og hovedkategori 3 (finnes i blomsterenger, men overlever uten en tilstedeværelse av slike), 

er det angitt hvilket annet habitat arten er avhengig av utenom engarealet (Tabell 2). Også her er det 

brukt grove kategorier, og disse er tilpasset typiske «sekundærhabitat» som insektene kan være 

avhengig av. Vi har valgt tilleggskategoriene ved (V), sandholdig jord (S), ferskvann (F), levende blader 

og nåler (L), møkk og råtnende materialer (M) eller annet (A). Vår kunnskap om de ulike artenes økologi 

er for en del arter såpass lav at det er vanskelig å plassere dem i riktig kategori. Faglig skjønn, kunnskap 

om nærstående arters økologi og felterfaring er derfor brukt for å plassere artene, men enkelte arter er 

likevel plassert i kategori 5 (ingen kunnskap om tilhørighet). 

Tabell 2. Oversikt over de økologiske kategoriene de påviste insektartene ble delt inn i. 

Hovedkategori Forklaring 

1a Hele livssyklusen i hevdet slåttemark 

1b Hele livssyklusen i «blomstereng» 

2 Avhengig av blomstereng i deler av livssyklus eller som «matfat» 

3 
Finnes også i andre habitater enn i blomsterenger («overlever om 
blomsterenga forsvinner») 

4 Tilfeldig gjest. Ikke knyttet til blomsterenger 

5 Ingen kunnskap om tilhørighet 

Tilleggskategori (hva arten i tillegg er avhengig av, gjelder 
arter plassert i hovedkategori 2 og 3) 

Forklaring 

V Ved (inkl. levende, dødt, sevjeutflod, vedsopp eller epifytter) 

S Sand og sandholdig jordsubstrater 

F Ferskvann (inkl. bekker, fuktige sig, åpent vann, myr, etc.) 

L Blader og barnåler, levende 

M Møkk og råtnende materiale 

A Annet 

 

Artene kunne ha vært delt inn i flere kategorier, eller ha vært delt opp på en annen måte. Samtidig har 

det vært viktig å gjøre dataene mest mulig anvendelige og så lite kompliserte som mulig, for å kunne 

gjøre enkle analyser av materialet og for enklere å kunne plassere artene i riktige kategorier. 

Det er viktig å presisere at det kun er gjort en vurdering av habitattilhørigheten for de påviste 

insektartene, mens andre invertebratgrupper er utelatt fra denne analysen. Hovedårsaken til dette er at 

kunnskapen om habitattilhørigheten hos mange av de andre invertebratgruppene er mangelfullt kjent, 

og ville derfor ha gitt mer usikre data, samt at det er noe mer tilfeldig hva som er artsbestemt innenfor 

flere av disse artsgruppene. 
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For de artene som har, eller er antatt å ha en pollineringsfunksjon, er dette angitt. Mange ulike insekter 

søker i større eller mindre grad til blomster, men det er ikke alltid like lett å vite hvorvidt en gitt art har 

en funksjon som pollinator eller ei. Skjønn eller kunnskap basert på felterfaring er derfor benyttet i 

enkelte tilfeller. 

2.5 Behandling av data og prosjektets produkter 

Prosjektets produkt er en rapport der resultatene fra flere år med insektkartlegginger på slåttemarker 

gjennomført av Biofokus er oppsummert. Formålet med rapporten er primært å presentere data på 

insekter som er funnet i tilknytning til slåttemarker. Dette presenteres i denne delrapporten, mens 

diskusjoner av resultatene med henblikk på ulike insektarters og -gruppers tilknytting til slåttemarker, 

forvaltning av slåttemarker og hvilke hensyn som bør tas, gjøres i delrapport II. 

Viktige resultater fra våre undersøkelser presenteres i denne rapporten. Alle artsfunn er publisert i 

Artskart via Biofokus sin artsfunnbase (BAB). Det henvises til Artskart for en totaloversikt over hvilke 

arter som ble funnet, men for spesielt interesserte kan alle data hentes her. En del av det innsamlede 

materialet er oppbevart på en slik måte at det kan kontrolleres eller benyttes til DNA-sekvensering. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

https://lager.biofokus.no:5001/sharing/jWGEOOgxT
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3 Resultater 

3.1 Overordnede resultater 

Totalt er det gjort over 28 000 funn av totalt 2929 ulike invertebratarter på de 14 undersøkte 

slåttemarkene, hvorav mer enn 26 000 funn av til sammen 2682 arter er insekter (Tabell 3). Antall 

insektarter funnet på de ulike lokalitetene varier mye, og dette reflekterer både innsamlingsmetodikk og 

-omfang, så vel som faktiske ulikheter i artsinventar mellom lokalitetene.  

Tabell 3. Antall påviste arter i hver insektorden sammenlignet med antall arter kjent fra Norge. Tallene for antall 

kjente arter i Norge er hentet fra publikasjonen «Kunnskapsstatus for artsmangfoldet i Norge 2015» (Elven og Søli 

2016). Antall kjente arter fra Norge har for mange ordner økt etter at rapporten til Elven og Søli (2016) ble publisert. 

Orden Antall arter registrert Antall arter i Norge* % av antall arter i Norge 

Biller 806 3529 22,8 

Døgnfluer 3 48 6,3 

Hoppebørstehaler 1 3 33,3 

Kakerlakker 1 10 10 

Kamelhalsfluer 3 4 75 

Lopper 1 51 2 

Nebbfluer 4 5 80 

Nebbmunner 245 1267 19,3 

Nettvinger 27 59 45,8 

Rettvinger 11 31 35,5 

Saksedyr 2 4 50 

Sommerfugler 270 2270 11,9 

Steinfluer 7 35 20 

Støvlus 39 62 62,9 

Tovinger 731 5403 13,5 

Trips 67 127 52,8 

Vepser 434 5050 8,6 

Viftevinger 1 3 33,3 

Vårfluer 25 205 12,2 

Øyenstikkere 4 50 8 

Totalt 2682 18216 14,7 

* Tallene inkluderer for enkelte grupper også arter som ikke er hjemmehørende eller etablert i norsk natur. 
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3.2 Habitattilhørighet 

Etter vår strikte definisjon, er det ingen av de påviste artene som oppfyller kravene som helt avhengige 

av hevdete slåttemarker (kategori 1a) (Figur 30, Tabell 4). Det vil si at ingen arter er avhengige av at 

kulturmarkene blir slått, og at alle artene vil kunne overleve i andre typer kulturmarkspregede 

enghabitater. Vi har vanskelig for å se at det forekommer noen slike insektarter i Norge, men vår 

begrensede kunnskap om mange arters økologi gjør at vi ikke kan si noe sikkert rundt dette. Totalt ble 

287 arter vurdert å være generelt avhengig av blomsterenger (kategori 1b) (Figur 30, Tabell 4). 142 

arter ble vurdert å være både avhengig av blomsterenger i deler av livssyklusen eller som «matfat» 

(kategori 2) (Figur 30, Tabell 4). Dette er arter som også er avhengig av forskjellige elementer i 

omgivelsene rundt blomsterengene. 989 av artene ble vurdert som arter som også forekommer i andre 

habitater, og som ikke direkte er avhengig av at det finnes blomsterenger i omgivelsene (kategori 3) 

(Figur 30, Tabell 4). Totalt ble det derfor påvist 1418 insektarter som vi har vurdert at er helt eller delvis 

avhengige av engarealer (hovedkategori 1b, 2 og 3).   

En stor andel av artene i materialet, til sammen 1248 arter, ble vurdert som «tilfeldige gjester», det vil si 

at dette var arter som ikke på noen måte er avhengige av blomsterenger, for eksempel rene skogsarter, 

og som tilfeldigvis fløy over slåttemarka og havnet i en felle (kategori 4). Denne gruppen innehar også 

en god del arter med en noe diffus tilknytning til ulike habitater, og enkeltarter kan derfor ha en sterkere 

tilknytning til engarealer enn det vi er klar over. For 21 av artene har vi ingen kunnskap om tilhørighet 

(kategori 5) (Figur 30, Tabell 4).  

Artene i hovedkategori 2 er arter som også er avhengige av elementer i omgivelsene, for eksempel de 

fleste humler, mange graveveps og enkelte biller, som blomstersøkende trebukker. Av artene som er i 

hovedkategori 2 dominerte arter knyttet til ved i en eller annen form (tilleggskategori V), ferskvann 

(tilleggskategori F) og annet (tilleggskategori A). Tilleggskategori A var den mest artsrike. Denne 

tilleggskategorien er en samlesekk på ulike tilleggshabitater som ikke passer helt inn i de andre 

tilleggskategoriene, f.eks. gamle smågnagerbol eller fuglereir, som mange humler benytter, eller 

steinrøyser, men inneholder også arter med en noe diffus habitattilhørighet. Dessuten faller mange 

parasittiske arter inn i tilleggskategori A. 

Figur 31 og 32 viser hvordan fordelingen til de største insektordenene (biller, tovinger, nebbmunner, 

vepser og sommerfugler) i hovedkategoriene 2 og 3 fordelte seg med hensyn på tilleggskategori 

(sekundærhabitat). Generelt varierer fordelingen med hensyn på sekundærhabitat en god del mellom 

ulike grupper. Man kan legge merke til at en stor andel tovinger er avhengig av ferskvann og fuktige 

habitater (F). Dette er arter som har larvestadiet sitt i fuktige miljøer, men hvor det voksne stadiet ofte 

søker til blomster. Tilleggskategori Annet (A) er forholdsvis stor totalt sett, og er spesielt høy for biller.  
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Figur 30. Grafisk fremstilling av antall arter (Y-aksen) fordelt på habitattilhørighet (X-aksen). Se Tabell 4 for 

forklaring av habitattilhørigheten. 

 

Tabell 4. Kategorisering av habitattilhørighet hos de 2682 påviste insektartene.  

Hovedkategori 
Antall 
arter 

% 

1a = Hele livssyklusen i hevdet slåttemark 0 0 

1b = Hele livssyklusen i «blomstereng» 287 10,7 

2 = Avhengig av blomstereng i deler av livssyklus eller som «matfat» 142 5,3 

3 = Finnes også i andre habitater enn 1a, 1b og 2 («overlever om blomsterenga forsvinner») 989 36,9 

4 = Tilfeldig gjest 1248 46,5 

5 = Ingen kunnskap om tilhørighet 21 0,8 
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Figur 31. Fordeling på tilleggskategori (sekundærhabitat) av artene i hovedkategori 2 og 3 i de største 

insektordenene. A = annet, F = ferskvann, L = levende blader/barnåler, M = møkk og råtnende materiale, S = sand 

og V = ved. Coleoptera = biller, Diptera = tovinger, Hemiptera = nebbmunner, Hymenoptera = vepser og Lepidoptera 

= sommerfugler. 
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Figur 32. Grafisk fremstilling av tilleggskategori (sekundærhabitat) hos de tre største insektordenene fordelt på 

antall arter. Øverst vises fordelingen innen hovedkategori 2, i midten fordeling innen hovedkategori 3 og nederst 

vises fordelingen for alle insekter samlet på de to hovedkategoriene 2 og 3. A = annet, F = ferskvann, L = levende 

blader/barnåler, M = møkk og råtnende materiale, S = sand og V = ved.   
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Figur 33. Geithams (Vespa crabro) er eksempel på en art som ofte flyr rundt blomster på jakt etter andre insekter, 
men som i liten grad oppsøker blomster for å spise pollen. Bildet viser en geithams som har fanget og spiser et 
annet insekt. Arten er dessuten avhengig av egnede plasser hvor den kan etablere bol i omgivelsene rundt, ofte 
hulheter i trær. Geithams ble funnet ved Sandbukta i 2018. Foto: Ole J. Lønnve. 
 

3.3 Rødlistearter 

99 av de påviste invertebratartene er oppført på rødlisten, og hele 93 av disse er insektarter (se Tabell 

8 i Vedlegg 1). Kattefotnettege (Galeatus spinifrons) ble påvist på Mikkelsrud (lokalitet 4) i 2017, og var 

den eneste kritisk truede (CR) arten som ble registrert i prosjektet. De resterende rødlistete insektartene 

fordelte seg på 8 sterkt truet (EN), 31 sårbar (VU), 49 nær truet (NT) og fire i kategorien datamangel 

(DD). Fordelt på ulike artsgrupper, ble det totalt påvist 25 rødlistede billearter, 20 tovinger, 13 

nebbmunner, 21 veps, 11 sommerfugler og tre rettvinger (Figur 34). Blant andre rødlistede 

invertebratarter ble det påvist tre edderkopper, to skolopendere og ett skrukketroll (Tabell 8 i Vedlegg 

1). 

Fordelingen til de rødlistede insektartene med hensyn på hovedkategori fordeler seg ganske likt som 

for insekter totalt, som vil si at hovedkategori 4 (tilfeldige gjester) også blant rødlisteartene er den største 

gruppen, samtidig som hovedgruppe 1b (hele livssyklusen i «blomstereng») utgjør en noe større andel 

(Tabell 5). Figurene 35-39 viser noen eksempler på rødlistede arter påvist i slåttemarkene. 
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Figur 34. Antall rødlistearter fordelt på artsgrupper (orden) og rødlistekategori. Se Vedlegg 2 (Tabell 9) for forklaring 

av de ulike rødlistekategoriene. Coleoptera = biller, Diptera = tovinger, Hemiptera = nebbmunner, Hymenoptera = 

vepser, Lepidoptera = sommerfugler og Orthoptera = rettvinger. 

 

Tabell 5. Antall rødlistede insekter fordelt på hovedkategori. 1b = Hele livssyklusen i «blomstereng», 2 = Avhengig 
av blomstereng i deler av livssyklus eller som «matfat», 3 = Finnes også i andre habitater enn 1a, 1b og 2 
(«overlever om blomsterenga forsvinner»), 4 = Tilfeldig gjest, 5 = Ingen kunnskap om tilhørighet. 

Hovedkategori 
Antall 
arter 

% 

1a = Hele livssyklusen i hevdet slåttemark 0 0 

1b = Hele livssyklusen i «blomstereng» 24 25,8 

2 = Avhengig av blomstereng i deler av livssyklus eller som «matfat» 9 9,7 

3 = Finnes også i andre habitater enn 1a, 1b og 2 («overlever om blomsterenga forsvinner») 24 25,8 

4 = Tilfeldig gjest 34 36,6 

5 = Ingen kunnskap om tilhørighet 2 2,2 
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Figur 35. Eksempler på rødlistearter funnet på slåttemarker. Linderåtevedbille (Dromaeolus barnabita) (venstre) er 

en sterkt truet (EN) art knyttet til død ved av lind og eik. Arten ble funnet ved Tangen (lokalitet 11) i 2018. 

Engertebladbille (Cryptocephalus hypochoeridis) (høyre) er en sårbar (VU) art som besøker blomster. Arten ble 

påvist ved Prinsen (lokalitet 5) i 2018. Fotos: Stefan Olberg. 
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Figur 36. Eksempler på rødlistearter funnet på slåttemarker. Granråtevedbille (Hylis procerulus) (venstre) er en nær 

truet (NT) art knyttet til død ved av gran. Arten ble påvist ved Rognlia og Gaustad. Borebillen Microbregma 

emarginatum (høyre) er sårbar (VU), og lever i grov bark på gamle, solbelyste levende graner. Arten ble funnet ved 

Gaustad (lokalitet 3) i 2016. Fotos: Stefan Olberg. 

 

Figur 37. Vortebiteren (Decticus verrucivorus) (venstre) er sårbar (VU) og er en av Norges største gresshopper. 

Arten er knyttet til slåtte- og beitemark, ofte med nokså kortvokst vegetasjon, noe som gjør at den lett kan falle ut 

ved gjengroing. Arten ble funnet ved Ryghsetra (lokalitet 7) og Solli (lokalitet 10). Liten skjoldbille (Cassida 

sanguinolenta) (høyre) er nær truet (NT) og går på blader av ryllik. Fotos: Kjell M. Olsen og Stefan Olberg. 
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Figur 38. Eksempler på rødlistearter funnet på slåttemarker. Den nær truede (NT) løpebillen Carabus cancellatus 

(venstre) er knyttet til tørre enger, åkerkanter og næringsrike og åpne edelløvskoger. Arten ble funnet på Mikkelsrud 

(lokalitet 4) i 2017. Den sårbare (VU) bladvepsen Pachyprotasis variegata (høyre) finnes blant annet på 

prestekrage, og er en typisk engart. Arten ble funnet på Mikkelsrud (lokalitet 4) i 2017 og Skifterud (lokalitet 9) i 

2019. Fotos: Stefan Olberg og Kim Abel. 

 

  
Figur 39. Eksempler på rødlistearter funnet på slåttemarker. Den sårbare (VU) arten urmygg (Pachyneura fasciata) 

har vedlevende larver knyttet til råtnende ved av forskjellige løvtrær, oftest i granskogsbeltet. Arten ble funnet på 

Øvre Gunleiksrud (lokalitet 13) i 2012. Den sårbare (VU) enggresshoppen (Pseudochorthippus parallelus) er knyttet 

til semi-naturlig eng. Enggresshoppe ble funnet på Solli (lokalitet 10) i 2018. Fotos: Kim Abel og Ole J. Lønnve. 

 
   

3.4 Bier og andre pollinerende arter 

Det er ikke alltid enkelt å avgjøre hvilke insektarter som kan fungere som pollinatorer. Det finnes en jevn 

overgang fra meget viktige og høyt spesialiserte pollinatorer til arter hvor enkeltindivider ved en 

tilfeldighet kan bidra med pollinering. Alle pollinatorer trenger heller ikke å være knyttet til engarealer. 

Tallene er derfor usikre, men vi endte opp på at 575 av de påviste insektartene kan ha en funksjon som 
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pollinatorer. De fleste av disse har nok en marginal funksjon, mens et mindretall av artene står for 

hovedmengden av pollineringen i en blomstereng.  

76 arter bier (inkludert humler og honningbie) er til sammen påvist på de 14 lokalitetene. Dette tilsvarer 

36 % av alle biearter kjent fra Norge. Tabell 6 gir en oversikt over artene og angir på hvilke lokaliteter 

de er påvist. 

Humler er en artsgruppe som opptrer på samtlige 14 undersøkte lokaliteter. 24 humlearter ble totalt 

registrert, og åkerhumle (Bombus pascuorum) ble funnet på alle 14 lokaliteter. Honningbie er også svært 

frekvent, og ble funnet alle steder unntatt på Trondenes. 

Kun tre rødlistede bier ble funnet i materialet; kurvsandbie (Andrena fulvago) (VU). engmaskebie 

(Hylaeus incongruus) (NT) og klokkesolbie (Dufourea dentiventris) (NT). 

Tabell 6. Oversikt over bier funnet på de 14 slåttemarkene. RL = Rødlistekategori. Kolonne 1-14 representerer de 
ulike lokalitetene (se Tabell 1). # lok. = Antall lokaliteter hvor artene ble påvist. 

Art Norsk navn RL 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 # lok. 

Andrena bicolor engsandbie    x       x     2 

Andrena cineraria praktsandbie      x   x  x     3 

Andrena fucata rosesandbie   x   x   x x x     5 

Andrena fulvago kurvsandbie VU     x     x     2 

Andrena haemorrhoa hagesandbie    x   x   x x   x  5 

Andrena helvola parksandbie   x x  x x   x x     6 

Andrena lathyri belgsandbie   x        x    x 3 

Andrena minutula småsandbie       x         1 

Andrena scotica storsandbie       x         1 

Andrena subopaca lundsandbie   x  x  x    x     4 

Anthidium punctatum småullbie      x      x    2 

Anthophora furcata humlepelsbie       x         1 

Apis mellifera honningbie NA  x x x x x  x x x x  x x 11 

Bombus alpinus alpehumle              x  1 

Bombus balteatus fjellhumle              x  1 

Bombus bohemicus jordgjøkhumle   x x   x   x x   x x 7 

Bombus campestris åkergjøkhumle    x     x       2 

Bombus consobrinus lushatthumle          x    x  2 

Bombus hortorum hagehumle   x x  x   x  x x  x x 8 

Bombus humilis bakkehumle   x x       x x    4 

Bombus hypnorum trehumle    x   x   x x x x   6 
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Art Norsk navn RL 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 # lok. 

Bombus jonellus lynghumle     x     x x  x x  5 

Bombus lapidarius steinhumle    x  x     x   x  4 

Bombus lapponicus lapphumle              x  1 

Bombus lucorum lys jordhumle   x x x x x  x x x x x x  11 

Bombus magnus kragejordhumle             x   1 

Bombus monticola berghumle          x    x  2 

Bombus norvegicus tregjøkhumle    x x x x    x x x   7 

Bombus pascuorum åkerhumle  x x x x x x x x x x x x x x 14 

Bombus pratorum markhumle    x x x x  x x x x x x x 11 

Bombus ruderarius gresshumle    x            1 

Bombus rupestris steingjøkhumle      x   x       2 

Bombus soroeensis lundhumle    x x  x    x   x  5 

Bombus sylvarum enghumle   x x     x   x    4 

Bombus sylvestris markgjøkhumle      x x x x     x  5 

Bombus terrestris mørk jordhumle    x  x x     x    4 

Bombus wurflenii tyvhumle   x   x     x x  x  5 

Ceratina cyanea metallbie      x          1 

Chelostoma florisomne soleietrebie  x     x         2 

Colletes daviesanus sommersilkebie   x x            2 

Colletes floralis engsilkebie    x            1 

Dufourea dentiventris klokkesolbie NT   x            1 

Eucera longicornis sansebie            x    1 

Halictus rubicundus skogbåndbie      x  x   x     3 

Halictus tumulorum engbåndbie   x x  x     x     4 

Hoplitis claviventris ertevedbie   x    x         2 

Hoplitis tuberculata lundvedbie          x      1 

Hylaeus brevicornis småmaskebie      x      x    2 

Hylaeus communis hagemaskebie      x      x    2 

Hylaeus confusus engmaskebie      x   x       2 

Hylaeus hyalinatus kjølmaskebie    x  x      x    3 

Hylaeus incongruus heimaskebie NT   x            1 

Hylaeus rinki svartmaskebie    x  x          2 
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Art Norsk navn RL 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 # lok. 

Lasioglossum albipes engjordbie    x   x  x x x     5 

Lasioglossum calceatum storjordbie    x      x      2 

Lasioglossum fratellum hagejordbie     x  x   x      3 

Lasioglossum leucopus bronsejordbie    x     x  x     3 

Lasioglossum morio metalljordbie    x  x x x x  x     6 

Lasioglossum villosulum lyngjordbie            x    1 

Megachile centuncularis rosebladskjærerbie      x          1 

Megachile versicolor engbladskjærerbie   x   x   x       3 

Megachile willughbiella markbladskjærerbie           x     1 

Melitta haemorrhoidalis blåklokkebie    x            1 

Nomada flavoguttata dvergvepsebie       x    x x    3 

Nomada goodeniana kystvepsebie    x            1 

Nomada leucophthalma vårvepsebie     x           1 

Nomada marshamella storvepsebie    x            1 

Osmia bicolor gressmurerbie      x          1 

Osmia bicornis hornmurerbie      x          1 

Osmia caerulescens gullmurerbie    x            1 

Osmia leaiana engmurerbie         x       1 

Osmia nigriventris skogmurerbie              x  1 

Osmia parietina heimurerbie      x          1 

Osmia spinulosa kystmurerbie      x          1 

Sphecodes ferruginatus rustblodbie           x     1 

Sphecodes geoffrellus småblodbie    x     x       2 

Antall arter 76 3 2 16 34 10 31 22 4 18 16 29 18 7 18 6  

 

 

3.5 Nye arter for Norge 

Det ble funnet 39 arter i materialet som ikke tidligere var kjent fra Norge (Tabell 7). 27 av disse er 

tovinger, og hele 21 av tovingene er sørgemygg. Materialet inkluderer videre én billeart, tre bladsikader, 

seks vepsearter og to arter trips som alle ble påvist nye for Norge. Artene omfatter både skogsarter, 

engarter og arter knyttet til kantsoner, samt arter som er parasitter på andre insekter knyttet til disse 

habitatene. 
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Tabell 7. Oversikt over arter som ikke tidligere var kjent fra Norge. 

Artsgruppe Familie Art Lokalitet Økologi 

Biller Punktbiller Orthoperus nigrescens Tangen Råtnede plantedeler 

Nebbmunner Bladsikader Scleroracus corniculus Prinsen 
Myr, lynghei og furuskog, på røsslyng 
og muligens bærlyng 

Nebbmunner Bladsikader Zonocyba bifasciata Gaustad  Knyttet til agnbøk 

Nebbmunner Bladsikader Zyginella pulchra Gaustad 
Skogsart, knyttet til lønn (særlig 
platanlønn) og eik 

Tovinger Gressfluer Geomyza martineki Prinsen Engart 

Tovinger Småstankelbein Cheilotrichia neglecta 
Gaustad, 
Øvre Rognstad 

Mye er ukjent; larvene til nærstående 
arter er hovedsakelig akvatiske, 
knyttet til breddene av bekker og små 
elver 

Tovinger Småstankelbein Molophilus curvatus Gaustad 
Kjent fra en lang rekke fuktige eller 
våte habitattyper 

Tovinger Småstankelbein Scleroprocta pentagonalis Gaustad 
Kjent fra en lang rekke habitattyper, 
både fuktige/våte og tørrere 

Tovinger Sommerfuglmygg Trichosepedon balkanicus Øvre Rognstad 
Eggene klekker inne i hunnen, og 
første larvestadium er det som frigis, 
men ellers er lite om biologien kjent 

Tovinger Stråfluer Dicraeus styriacus Tangen 
Larvene lever på modnende grasfrø 
av bl.a. dunhavre og strandrug 

Tovinger Sørgemygg Bradysia ascenda Øvre Gunleiksrud 

Livssyklusen til de fleste sørgemygg er 
dårlig kjent, men de fleste har larver 
som lever blant eller i råtnende 
plantemateriale 

Tovinger Sørgemygg Bradysia edwardsi Gaustad Se over 

Tovinger Sørgemygg Bradysia forficulata Øvre Gunleiksrud Se over 

Tovinger Sørgemygg Bradysia phantasma Gaustad Se over 

Tovinger Sørgemygg Bradysia pilistriata Gaustad Se over 

Tovinger Sørgemygg Bradysia reflexa Gaustad Se over 

Tovinger Sørgemygg Camptochaeta scalpata Øvre Gunleiksrud Se over 

Tovinger Sørgemygg Claustropyga acanthostyla Øvre Gunleiksrud Se over 

Tovinger Sørgemygg Claustropyga clausa Øvre Gunleiksrud Se over 

Tovinger Sørgemygg Corynoptera cavipes Gaustad Se over 

Tovinger Sørgemygg Corynoptera dentata Gaustad Se over 

Tovinger Sørgemygg Corynoptera faculta Øvre Gunleiksrud Se over 

Tovinger Sørgemygg Corynoptera unidentata Gaustad Se over 

Tovinger Sørgemygg Epidapus schillei 
Gaustad, 
Øvre Gunleiksrud 

Se over 

Tovinger Sørgemygg Leptosciarella atricha Gaustad Se over 

Tovinger Sørgemygg Leptosciarella cerifera Gaustad Se over 

Tovinger Sørgemygg Leptosciarella famosa Gaustad Se over 

Tovinger Sørgemygg Leptosciarella subpilosa Gaustad Se over 

Tovinger Sørgemygg Pseudolycoriella nodulosa Gaustad Se over 
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Artsgruppe Familie Art Lokalitet Økologi 

Tovinger Sørgemygg Scatopsciara buccina Øvre Gunleiksrud Se over 

Tovinger Sørgemygg Trichosia borealis Gaustad Se over 

Veps Aphelinidae Marietta picta Bøensætre Parasittoid på nebbmunner 

Veps Argidae Arge cyanocrocea Tangen Kantkratt og eng. Arten går på Rubus 

Veps Bladveps Hoplocampa chrysorrhoea Sandbukta Kantsoner med Prunus 

Veps Bladveps Pristiphora laricis Gaustad Skogsart. Arten går på lerk 

Veps Kloveps Anteon albidicolle Gaustad Parasittoider på sikader 

Trips Melanthripidae Ankothrips niezabitowskii Prinsen Skogsart. Lever på einer 

Trips Thripidae Chirothrips molestus Prinsen Engart 

 

Biller (Coleoptera) 

Den lille punktbillen Orthoperus nigrescens (Figur 40) ble påvist som ny for Norge i ett eksemplar ved 

Tangen i Telemark. Arten er sannsynligvis soppspiser, men vi vet ikke så mye om artens økologi og 

levevis. I utlandet har arten blitt påvist i tilknytning til sopp ved gamle trær i fuktige edelløvskoger, samt 

i gresskomposter (Bowestead 1999). Arten er noe spredt utbredt i sørøstre og østre del av Sverige, opp 

til Norrbotten (BeetleBase 2023). Det var derfor ikke helt uventet at arten også skulle kunne finnes i 

Norge. 

Nebbmunner (Heteroptera) 

Zyginella pulchra P. Löw, 1885, bladsikade (Cicadellidae) 

Arten ble publisert som ny for Norge på grunnlag av materiale fra Gaustad, hvor den ble funnet i både 

2015 og 2016 (Endrestøl mfl. 2016). Arten er knyttet særlig til fremmedarten platanlønn, og regnes også 

selv som en fremmedart, og har derfor lite å gjøre med slåttemark eller andre engarealer. Arten er 

senere funnet på to andre lokaliteter i Oslo, og er antakeligvis i spredning. 

Zonocyba bifasciata (Bohemann, 1851), bladsikade (Cicadellidae) 

Også denne sikadearten ble publisert første gang i Norge fra Gaustad (Endrestøl mfl. 2016), og har 

siden blitt funnet ved noen få anledninger, se for eksempel Olsen og Olberg (2021) og Artskart. Denne 

bladsikaden er knyttet til agnbøk, og arten har derfor ingen tilknytning til slåttemark eller andre 

engarealer. 

Tovinger (Diptera) 

Geomyza martineki Drake, 1992, gressflue (Opomyzidae) 

Arten ble funnet som ny for Skandinavia på Prinsen i Bærum i 2018. Den er tidligere tatt i Finland, hvor 

den først ble funnet i 2013. Arten ble beskrevet så sent som i 1992, og er trolig sterkt oversett. Arten er 

knyttet til gressarter, og har således en viss tilknytning til engarealer. 

Stankelbein (Tipulomorpha, Limoniidae) 

http://www.entomologi.no/journals/nje/2016-2/pdf/nje-vol63-no2-175-183-endrestol.pdf
http://www.entomologi.no/journals/nje/2016-2/pdf/nje-vol63-no2-175-183-endrestol.pdf
http://lager.biofokus.no/biofokus-rapport/biofokusrapport2021-037.pdf
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De tre stankelbeinartene som ble funnet nye for Norge på slåttemarksprosjektene er alle relativt lite 

knyttet til slåttemarker, og alle har i ettertid blitt funnet på en del flere steder, også på lokaliteter uten 

engpreg. De er alle publisert; Cheilotrichia neglecta i Thylén og Olsen (2016) og i Olsen mfl. (2018); de 

to andre artene (Molophilus curvatus (Figur 41) og Scleroprocta pentagonalis) i Olsen mfl. (2018). 

Sørgemygg (Sciaridae) 

21 arter av sørgemygg ble påvist for første gang i Norge på slåttemarksprosjektene.  

Sørgemygg er en av de største familiene av tovinger, både med tanke på antall arter og individer, og de 

spiller en betydelig rolle i naturlige økosystemer (oppsummert i Menzel og Mohrig 2000, Menzel og 

Schulz 2007). For eksempel er larvene viktige for nedbrytningen i skog (Hövemeyer 1989), og de voksne 

kan være viktige for blant annet pollinering av planter (Vogel og Martens 2000). Sørgemygg er også 

kjent som besøkere i potteplanter i hus. 

Sørgemygg kan være en av de dominerende tovinge-familiene i økologiske studier (Menzel og Schulz 

2007). Mange arter foretrekker fuktige, skyggefulle skogsarealer med høy andel av død ved (Hövemeyer 

1999, Menzel og Schulz 2007). Andre arter kan finnes i våtmarker (f.eks. fuktige enger, myrer) eller 

xerotermiske habitater (f.eks. tørr gressmark, lynghei) (Menzel mfl. 2006). 

Lite er kjent om de ulike artenes spesifikke levesett, men alle er knyttet til fuktige, råtnende plantedeler 

eller jord. Artene som ble bestemt opp fra slåttemarksprosjektene har i stor grad blitt artsbestemt 

gjennom Sciaridae-prosjektene som Biofokus har hatt gjennom Artsdatabanken (Sørgemygg i Sør-

Norge (fase I) og Sørgemygg i norske skoger (fase II)). Artsregistreringer publisert frem til desember 

2019, med oppdatert sjekkliste, er oppsummert i Menzel mfl. (2020). Årsaken til at så mange nye arter 

ble påvist på slåttemarker sier nok mer om vår manglende kunnskap om denne store myggfamilien, enn 

at slåttemarker innehar en lang rekke ukjente arter av sørgemygg. Vi vet tilnærmet ingenting om disse 

21 artenes eventuelle tilknytning til slåttemarker eller engarealer, men det er foreløpig lite som tyder på 

at noen av disse artene (eller noen av de andre påviste sørgemyggartene) skal ha en sterk tilknytning 

til slåttemarker. 

Veps (Hymenoptera) 

Fem arter veps ble funnet nye for Norge: 

Arge cyanocrocea (Forster, 1771), Argidae 

Arge cyanocrocea er en planteveps som går på ulike arter innen Rubus-slekten (bringebær og 

bjørnebær) (Figur 40). De voksne insektene er blomstersøkende, og søker særlig til skjermplanter. Et 

eksemplar ble funnet på blomstrende hundekjeks ved Tangen 8. juni 2018. Samme år, den 7. juni, ble 

dessuten ett eksemplar også funnet på Mikkelsrud av Ove Bergersen. I 2020 ble ytterligere ett 

eksemplar funnet på blomstrende gjeldkarve ved Haveråtangen i Aurskog-Høland (Jansson og Lønnve 

2021). Arten er kjent fra flere av våre naboland (Taeger mfl. 2006), og er vanlig litt sørover i Europa. I 

Norden ser det ut til at den har en mer sørlig utbredelse.  

http://lager.biofokus.no/biofokus-notat/biofokusnotat2016-44.pdf
http://www.entomologi.no/journals/nje/2018-2/pdf/nje-vol65-no2-127-174-olsen.pdf
https://www.contributions-to-entomology.org/article/view/1691
https://www.contributions-to-entomology.org/article/view/1691
https://academic.oup.com/botlinnean/article-lookup/doi/10.1111/j.1095-8339.2000.tb01537.x?login=false
https://www.contributions-to-entomology.org/article/view/1691
https://www.contributions-to-entomology.org/article/view/1691
https://www.contributions-to-entomology.org/article/view/1691
https://academic.oup.com/zoolinnean/article/146/1/1/2627447?login=false
https://www.artsdatabanken.no/Pages/197306/Soergemygg_i_Soer-Norge__fase_I__br__small_43-13__small
https://www.artsdatabanken.no/Pages/223775/Soergemygg_i_norske_skoger__fase
https://zookeys.pensoft.net/article/46528/element/4/4166/
http://lager.biofokus.no/biofokus-notat/biofokusnotat2021-16.pdf
http://lager.biofokus.no/biofokus-notat/biofokusnotat2021-16.pdf
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Figur 40. Eksempler på arter som tidligere ikke var kjent fra Norge. Punktbillen Orthoperus nigrescens (venstre) ble 

funnet ved Tangen (lokalitet 11) i 2018. Bladvepsen Arge cyanocrocea (høyre) ble også funnet ved Tangen i 2018, 

samt på Mikkelsrud (lokalitet 4) av Ove Bergersen. Larvene til A cyanocrocea lever på Rubus-arter, mens de voksne 

insektene søker til blomster, spesielt skjermplanter som gjeldkarve. Fotos: Stefan Olberg og Ove Bergersen. 

Hoplocampa chrysorrhoea (Klug, 1816), bladveps (Tenthredinidae) 

En hann av Hoplocampa chrysorrhoea ble funnet i malaisematerialet fra Sandbukta i perioden 5. mai til 

15. juni 2017.  H. chrysorrhoea er en liten art der vertsplanten ikke er helt klarlagt, men larvene kan 

trolig utvikles i frukten til slåpetorn (Prunus spinosa) (Liston et al. 2019). Slåpetorn ble observert fåtallig 

i strandsonen mot slåttemarka ved Sandbukta. H. chrysorrhoea er utbredt over store deler av Europa. 

Fra våre naboland, er arten kjent fra Danmark og Sverige (Taeger mfl. 2006, Liston mfl. 2019). 

Pristiphora laricis (Hartig, 1837), bladveps (Tenthredinidae) 

Pristiphora laricis er en art knyttet til lerk (Larix). En hann av arten ble funnet i malaisematerialet fra 

Gaustad i perioden 4. til 24. juli 2013. Lerk finnes ikke rundt lokaliteten, men enkelte eldre lerketrær står 

i parken ved Gaustad sykehus, om lag 400 m i luftlinje øst for lokaliteten. Larvene lever av nålene til 

lerk, og arten kan gå på ulike arter lerk (Prous mfl. 2017). P. laricis er også funnet på enkelte andre 

lokaliteter på Østlandet etter 2013. Arten har en vid utbredelse i Europa, og er kjent fra alle våre 

naboland (Taeger mfl. 2006, Prous mfl. 2017).  

Marietta picta, Aphelinidae  

Et eksemplar av broddvepsen Marietta picta ble funnet i malaisefellematerialet fra Bøensætre i 2017 

(Figur 41). Artene i slekten er primært parasittoider på ulike grupper av små nebbmunner (Hemiptera). 

Dette er så langt det eneste kjente funnet av arten fra Norge (Hansen og Olsen 2018). 

Anteon albidicolle Kieffer, 1905, kloveps (Dryinidae) 

Tre eksemplarer ble funnet i malaisefellematerialet fra Gaustad i perioden 29. juni til 1. august 2014. 

Kloveps er små og ofte vingeløse parasittoider som ligner på maur, og som utvikles inne i store arter 

http://www.entomologi.no/journals/nje/2018-2/pdf/nje-vol65-no2-81-84-hansen.pdf
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av sikader (Auchenorrhyncha). En eventuell tilknytning til engarealer er avhengig av vertsartene, som 

vi vet for lite om. 

   
Figur 41. Eksempler på arter som tidligere ikke var kjent fra Norge. Broddvepsen Marietta picta (venstre) ble funnet 

på Bøensætre (lokalitet 1) i 2017. Småstankelbeinarten Molophilus curvatus (høyre) ble funnet på Gaustad (lokalitet 

3) i 2015. Fotos: Geir Søli og Kjell Magne Olsen. 

Trips (Thysanoptera) 

To arter i ordenen trips ble funnet nye for Norge i materialet. Ankothrips niezabitowskii er en skogsart 

knyttet til einer, og har således ingen antatt tilknytning til engarealer. Den andre arten, Chirothrips 

molestus, er derimot knyttet til ulike gressarter, gjerne kamkvekeslekten (Agropyron), der larven lever 

inne i blomsten. Arten lever derfor på englignende arealer, men er ikke nødvendigvis sterkt knyttet til 

slåttemarker. 
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4 Oppsummering og diskusjon 

4.1 Overordnede resultater 

På de 14 undersøkte slåttemarkene er det påvist 2682 insektarter (samt ytterligere 247 andre 

invertebratarter). Dette utgjør en betydelig andel insektarter; rundt 14 % av det totale antallet insektarter 

kjent fra Norge (omlag 19500 arter), og viser at blomsterenger (semi-naturlig eng), som slåttemarker 

må karakteriseres som, har en viktig funksjon for svært mange insektarter. Resultatene viser dessuten 

at engarealene ikke bare har en viktig funksjon for arter som er direkte knyttet til engmiljøer gjennom 

hele sin livssyklus, men også for en lang rekke arter som også er avhengige av andre typer habitater 

eller substrater man normalt ikke finner på en eng, som for eksempel død ved, jord med sandholdige 

substrater og ferskvann. Resultatene viser også at fellene som er brukt på prosjektene også fanger en 

god del arter som ikke lever på engarealer.  

4.2 Insektenes habitattilhørighet 

Ingen arter ble vurdert å være helt avhengig av hevdet slåttemark (hovedkategori 1a). 287 arter ble 

vurdert å være avhengig av «blomsterenger» gjennom hele sin livssyklus (egg-larve/nymfe-voksen) 

(hovedkategori 1b). Blomsterenger kan i denne sammenheng være alle typer arealer der det er urterik 

vegetasjon med ulike blomsterplanter, i tillegg til ulike typer semi-naturlig eng også veikanter, glenner i 

skog, rasmarker, naturlige åpenmarker, havstrender eller andre arealer med engaktig vegetasjon. 

Mange sommerfugler, tovinger, biller, teger og gresshopper er helt avhengig av at det er engaktige 

arealer i landskapet. 

Mange arter trenger imidlertid tilgang på blomsterrike arealer i deler av sin livssyklus som et sted der de 

finner mat. Disse kan deles inn i de artene som er helt avhengig av slike arealer (hovedkategori 2) (142 

arter), f.eks. bier, eller arter som gjerne bruker blomsterrike arealer, og de som ikke er direkte avhengig 

av dem (hovedkategori 3) (989 arter), f.eks. mange sommerfugler, enkelte biller, flere tovinger og 

graveveps. Felles for artene i disse kategoriene er at de også er avhengige av andre typer habitater og 

substrater for yngling. 

Av artene i hovedkategori 2 (avhengig av blomsterenger i deler av sin livssyklus eller som «matfat») der 

tilleggskategori er kjent, utgjør artene i tilleggskategori ved (død eller levende ved (V) den største 

gruppen (47 arter), etterfulgt av arter avhengig av sand og sandholdige substrater (S) (29 arter). Den 

første gruppen innehar mange biller, broddveps, samt flere tovinger, som har larvestadiet i ved. Den 

andre gruppen utgjør i stor grad solitære bier og flere grupper andre broddveps, spesielt graveveps. 

Eksempelvis har de fleste solitære bier i Norge reiret sitt i partier med sandholdig jord. En forholdsvis 

stor andel arter er også avhengig av ferskvann (F) (15 arter). For eksempel lever larvene til mange 

blomsterfluer og enkelte andre tovingegrupper i vann eller i svært fuktige miljøer. 

Av artene i hovedkategori 3 (finnes også i andre habitater enn i blomsterenger («overlever om 

blomsterenga forsvinner») der tilleggskategori er kjent, utgjør artene i tilleggskategori ferskvann (F) den 

største gruppen (194 arter), etterfulgt av arter avhengig av død eller levende ved (V) (87 arter). Gruppen 

avhengig av sand og sandholdige jordsubstrater (S) utgjør en svært liten andel (5 arter). 
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Andel arter som er avhengig av andre typer habitater (tilleggskategori «Annet», A) er forholdsvis stor 

blant artene i hovedkategori 2 og 3, og utgjør henholdsvis 37 og 167 arter. Eksempel på slike arter er 

humler. De fleste humler er avhengig av blomsterrike arealer, samtidig som de også i mange tilfeller er 

avhengig av at det er smågnagere i omgivelsene. Humler bygger i stor grad bolet sitt i gamle 

smågnagerbol. Imidlertid reflekterer den store andelen arter i tilleggskategori A også stor grad en 

mangel på kunnskap om disse artenes levevis, men flere arter har også helt andre habitattilhørigheter. 

Mange arter er ikke nødvendigvis avhengige av blomsterrike arealer, men bruker de hvis de finnes i 

omgivelsene. For eksempel jakter geithams (Vespa crabro) andre insekter som sitter på blomster, mens 

den selv i liten grad søker til blomster for å spise pollen (Ødegaard og Staverløkk 2022). Mange insekter 

bruker også blomster som en arena for å finne make og pare seg. Eksempelvis benytter mange 

bladvepser i slekten Tenthredo skjermplanter både for å finne make og til jakt. Noen spiser også i en 

viss utstrekning pollen (Viitasaari 2002).  

Nærmere halvparten (46,5 %) av alle insektartene som ble funnet, kan karakteriseres som tilfeldige 

gjester (hovedkategori 4). Dette er arter som er vurdert å ikke bruke åpne engaktige arealer, men som 

tilfeldigvis har fløyet over enga og blitt fanget opp av fellene. Disse artene reflekterer derfor i stor grad 

miljøene som finnes rundt en slåttemark, samt at mange insekter sprer seg en del rundt i omgivelsene 

og kan derfor ha blitt fanget opp langt unna sitt foretrukne habitat. Ettersom kunnskapen om en del av 

de påviste artenes økologi er mangelfull, kan det være at flere av disse likevel har en ukjent tilknytning 

til engarealer. 

4.3 Rødlistearter 

Totalt 93 rødlistede insektarter og 6 andre invertebratarter ble funnet på de 14 slåttemarkene (Tabell 8, 

Vedlegg 1). Flest rødlistearter ble påvist på lokaliteter rundt Oslofjorden. Dette er forventet, da denne 

regionen er den mest artsrike i hele Norge. De artsrike regionene huser også flest rødlistearter. Enkelte 

viktige insektgrupper, som sommerfugler, er dessuten i begrenset grad fanget opp i undersøkelsene. 

Sommerfugler er en gruppe med mange rødlistede arter. Antall rødlistede arter i materialet reflekterer 

derfor både innsamlingsmetodikk og innsats, men også geografisk beliggenhet til de enkelte 

slåttemarkene. 

De rødlistede insektartene fordeler seg ganske likt med hensyn på hovedkategori som for insekter 

generelt i materialet. Imidlertid er andelen arter i hovedkategori 1b (hele livssyklusen i «blomstereng») 

noe høyere. Årsakene til dette kan være tilfeldig. Innsamlingsmetodikk og innsats varierer mye mellom 

ulike slåttemarker. Sannsynligvis er det dessuten mange rødlistearter som ikke ble fanget opp på 

enkelte lokaliteter (for eksempel Ryghsetra og Bøensætre), mens for andre lokaliteter er rødlistearter 

blitt fanget opp bedre (for eksempel Prinsen og Solli). 

Nærmere 40 % (36,6%) av de rødlistede insektene som ble funnet er i hovedkategori 4 (tilfeldig gjest), 

og er ikke knyttet til «blomsterenger» i noe stadium av sin livssyklus. Dette er arter som finnes i andre 

typer habitater, for eksempel i skog eller strandområder, eller det er arter som ikke er knyttet direkte til 

et spesifikt miljø. Dette er samme trend som for alle artene samlet, og mange arter har sannsynligvis 

tilfeldig havnet i en felle i det de krysser den enkelte slåttemark. Imidlertid reflekterer de også kvaliteter 

knyttet til omgivelsene rundt hver enkelt slåttemark, samt den enkelte slåttemarks geografiske 
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beliggenhet. Dernest kan det tenkes at flere av dem også benytter enger og blomsterrike arealer i større 

grad enn det som er kjent, og at resultatet derfor illustrer mangel på kunnskap om enkeltarter. 

Over halvparten (om lag 53 %) av de rødlistede insektartene er i kategorien nær truet (NT). De 

resterende artene er fordelt på de andre kategoriene. Dette avviker noe fra den generelle trenden til 

frekvensen hos de rødlistede artene på Rødlista for arter 2021 (Artsdatabanken 2021), hvor noe flere 

arter er i kategorien sårbar (VU) enn NT. Én art, kattefotnettege Galeatus spinifrons, er kritisk truet (CR) 

(Endrestøl mfl. 2021). Tre hanner av arten ble funnet på Mikkelsrud. Kattefotnettege var tidligere kjent 

fra et forholdsvis stort område på Østlandet, men er i nyere tid kun kjent fra Gol i Buskerud (1982). 

Funnet fra Mikkelsrud i 2017 er derfor svært interessant, og en bekreftelse på at arten fremdeles er 

representert i Norge. Arten lever i tørrbakker der det forekommer kattefot. 

4.4 Bier 

76 arter villbier (solitære villbier, humler og honningbie) ble funnet i materialet. Dette utgjør over 1/3 av 

alle bier kjent fra Norge (210 arter). Man må allikevel anta at mange biearter, spesielt solitære villbier, 

ikke har blitt fanget opp i materialet. Malaisefeller er ikke en optimal metode for å inventere solitære 

villbier da de i liten grad går i slike feller. Gule fargefeller har vist seg å være en god metode (Roulston 

mfl. 2007, Westphal mfl. 2008, Richards et al. 2011). I tillegg vil målrettet manuell fangst være en god 

metode. Malaisefeller ble benyttet ved samtlige lokaliteter, mens gule blomsterkasser bare ble benyttet 

på syv av lokalitetene (lokalitet 4, 5, 6, 8, 10, 11 og 14). Dessuten ble kun en blomsterkasse benyttet 

per lokalitet. Metodikken har derfor ikke vært god eller målrettet nok til å fange opp solitære villbier. 

Videre kom datainnsamlingen for enkelte lokaliteter forholdsvis sent i gang (i juni). På dette tidspunktet 

er allerede mange bier ferdig med sin flygetid. Man må derfor anta at artsinventaret av bier som ble 

funnet på hver enkelt lokalitet i de fleste tilfellene (men i varierende grad) kun utgjør en mindre andel av 

de artene som faktisk bruker enga til matsøk. 

Humler er den gruppen som i størst grad ble fanget opp, enkelte arter ble funnet på flere av lokalitetene. 

Hagehumle B. pascuorum var eneste art som ble funnet på samtlige lokaliteter. Åkerhumle er også en 

av Norges mest utbredte og vanlige humlearter. Totalt ble 24 arter humler fanget opp. Det tilsvarer om 

lag 69 % av alle humlearter kjent fra Norge (35 arter). De artene som ikke ble funnet, er i hovedsak arter 

som enten finnes i andre habitater (fjell eller skog), eller arter med en begrenset utbredelse eller som er 

svært sjeldne. Dataene er imidlertid ikke egnet til å sammenlikne lokaliteter, og de sier heller ikke noe 

om hvor dominerende enkeltarter er på hver lokalitet. Imidlertid indikerer de at humler utgjør en svært 

viktig gruppe pollinatorer i Norge, hvilket også understrekes i Totland mfl. (2013). 

Honningbie A. mellifera ble funnet på alle lokalitetene unntatt Trondenes. Hovedforklaringen på at det 

ikke ble registrert honningbie ved Trondenes, er nok at honningproduksjon er generelt langt mindre 

utbredt i Nord-Norge enn i Sør-Norge, først og fremt pga. kortere sommer og vekstsesong. I følge 

Vangen og Dale (2023) finnes det per 2020 4500-5000 birøktere i Norge. Flest bikuber finnes på 

Østlandet og Sørlandet. I en bikube kan det være 7000-15000 arbeidere. Honningbier er dessuten 

generalister og oppsøker en lang rekke blomsterplanter, og de er aktive fra tidlig om våren til godt ut på 

høsten (Falk 2015). Dette forklarer i stor grad hvorfor honningbier ble funnet på de fleste slåttemarker 

som ble undersøkt. 
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4.5 Punktvis oppsummering 

• Ingen arter er påviselig helt avhengig av hevdet slåttemark. De påviste artene vil derfor 

sannsynligvis ikke dø ut selv om alle hevdete slåttemarker skulle forsvinne, gitt at det finnes 

rikelig med andre typer blomsterrike miljøer i landskapet. 

• En relativt liten andel (ca. 11 %) av de påviste insektartene er direkte knyttet til enger igjennom 

hele sin livssyklus. 

• Hele 42 % av de påviste insektartene har en tilknytning til både egner og andre habitater. 

Miljøene rundt blomsterengen er derfor antagelig like viktige som engene i seg selv for en lang 

rekke arter. Omgivelsene rundt engarealene vil derfor være av stor betydning for engenes verdi 

for insektmangfoldet. 

• Nærmere halvparten (47 %) av artene som ble fanget opp er antagelig ikke avhengig av 

blomsterenger. De reflekterer derimot i stor grad miljøene rundt de enkelte blomsterengene, og 

sier derfor noe om omgivelsene sin funksjon for insekter generelt, samt sier noe om 

spredningsevnen til mange insektarter. For flere av disse artene er derimot habitattilknytningen 

dårlig kjent, og noen kan derfor likevel ha en viss tilknytning til engarealer. 

• Det ble påvist mange rødlistearter som ikke er direkte knyttet til enger, men som er knyttet til de 

omkringliggende arealene. 

 

• Resultatene indikerer at omgivelsene rundt blomsterenger er svært viktige for å ivareta 

rødlistearter. Mange rødlistearter er både avhengig av eng- og kantvegetasjon, samt ulike 

elementer i omgivelsene rundt engene. 

• Flere arter humler ble påvist på samtlige slåttemarker, noe som indikerer at humler kan være 

viktige pollinatorer på ellers insektfattige engarealer. 

• Mange ulike solitære villbier forekommer på slåttemarker. 

• Honningbie er tilstede på de fleste undersøkte slåttemarker. Honningbie regnes som en viktig 

pollinator, samtidig som arten kan ha en negativ påvirkning på annen stedegen fauna (for 

eksempel solitære villbier og humler) gjennom konkurranse om maten og som mulig 

smittebærer. 
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Vedlegg 1. 

Tabell 8. Oversikt over rødlistede invertebrater påvist i undersøkelsene foretatt av Biofokus på 14 utvalgte 

slåttemarker i perioden 2006-2020. RL = Rødlistekategori. 

Artsgruppe Artsnavn Norsk navn RL Lokalitet 

Biller Aphthona pallida  NT Prinsen 

Biller Carabus cancellatus  NT Mikkelsrud 

Biller Cassida sanguinolenta liten skjoldbille NT Mikkelsrud 

Biller Cassida sanguinosa leppeskjoldbille VU Mikkelsrud 

Biller Cassida vibex sømskjoldbille EN Prinsen 

Biller Cathormiocerus aristatus  VU Mikkelsrud, Solli 

Biller Cryptocephalus hypochoeridis enghettebladbille VU Mikkelsrud, Prinsen 

Biller Cryptocephalus sericeus prakthettebladbille NT Prinsen 

Biller Cryptolestes corticinus  NT Rognlia 

Biller Drilus concolor  NT Prinsen, Tangen 

Biller Dromaeolus barnabita linderåtevedbille EN Tangen 

Biller Hylis cariniceps kjølråtevedbille NT Prinsen 

Biller Hylis procerulus granråtevedbille NT Gaustad, Rognlia 

Biller Leioderes kollari  VU Prinsen 

Biller Lissodema cursor  NT Sandbukta 

Biller Microbregma emarginatum  VU Gaustad 

Biller Mycetophagus fulvicollis båndvedsoppbille NT Rognlia 

Biller Neophytobius quadrinodosus  NT Solli 

Biller Orobitis cyanea  NT Mikkelsrud, Solli 

Biller Orthoperus nigrescens  NT Tangen 

Biller Prionocyphon serricornis  NT Prinsen, Tangen 

Biller Protapion interjectum  NT Mikkelsrud 

Biller Ptinus dubius  NT Gaustad, Tangen 

Biller Rhizophagus perforatus  NT Gaustad 

Biller Saperda similis  NT Bøensætre 

Nebbmunner Arboridia erecta  NT Prinsen, Rognlia, Sandbukta 

Nebbmunner Arboridia pusilla  VU Prinsen, Tangen 

Nebbmunner Athysanus quadrum  NT Prinsen 

Nebbmunner Campylosteira verna dvergnettege NT Prinsen 

Nebbmunner Galeatus spinifrons kattefotnettege CR Mikkelsrud 

Nebbmunner Hallodapus rufescens  NT Prinsen 

Nebbmunner Micantulina micantula  NT Prinsen 
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Artsgruppe Artsnavn Norsk navn RL Lokalitet 

Nebbmunner Psyllopsis discrepans liten askegallesuger NT Tangen 

Nebbmunner Psyllopsis fraxini flekket askegallesuger NT Prinsen 

Nebbmunner Psyllopsis fraxinicola askegallesuger NT Prinsen 

Nebbmunner Recilia coronifer  NT Prinsen 

Nebbmunner Ribautiana ulmi almebladsikade NT Gaustad 

Nebbmunner Ribautodelphax vinealis  NT Prinsen 

Rettvinger Chorthippus biguttulus slåttegresshoppe NT Prinsen, Skifterud 

Rettvinger Decticus verrucivorus vortebiter VU Ryghsetra, Solli 

Rettvinger Pseudochorthippus parallelus enggresshoppe VU Kruserud, Solli 

Sommerfugler Agonopterix hypericella perikumflatmøll VU Sandbukta 

Sommerfugler Apamea lithoxylaea hvitt strandengfly NT Prinsen 

Sommerfugler Chrysoclista lathamella seljekrattmøll EN Solli 

Sommerfugler Elachista bisulcella  VU Sandbukta, Tangen 

Sommerfugler Falseuncaria ruficiliana bredbåndpraktvikler EN Ryghsetra 

Sommerfugler Hypercallia citrinalis  VU Tangen 

Sommerfugler Idaea muricata purpurengmåler NT Bøensætre 

Sommerfugler Oidaematophorus lithodactyla alantfjærmøll VU Tangen 

Sommerfugler Ostrinia quadripunctalis flekkengmott EN Sandbukta 

Sommerfugler Oxypteryx atrella  VU Gaustad 

Sommerfugler Parectopa ononidis  EN Sandbukta 

Tovinger Arctophila bombiformis gulstripet bjørneblomsterflue VU Gaustad 

Tovinger Beris morrisii  NT Mikkelsrud, Prinsen, Øvre 
Rognstad 

Tovinger Brachyopa pilosa ospesevjeblomsterflue NT Gaustad 

Tovinger Chalcosyrphus piger rød fururåtevedblomsterflue EN Rognlia 

Tovinger Chrysotoxum vernale junivepseblomsterflue VU Øvre Gunleiksrud 

Tovinger Criorhina ranunculi svart pelsblomsterflue NT Kruserud 

Tovinger Eumerus flavitarsis sølvfotet måneflekkflue VU Tangen, Øvre Gunleiksrud 

Tovinger Eumerus ornatus prydmåneflekkflue EN Prinsen 

Tovinger Ferdinandea ruficornis sørlig bronseblomsterflue VU Gaustad 

Tovinger Leptarthrus brevirostris buttsnuterovflue VU Sandbukta 

Tovinger Macrorrhyncha flava  NT Gaustad 

Tovinger Orthonevra intermedia sumpglansblomsterflue VU Gaustad 

Tovinger Pachyneura fasciata urmygg VU Øvre Gunleiksrud 

Tovinger Parajungiella longicornis  DD Bøensætre 

Tovinger Pelecocera tricincta tørrmarksmåblomsterflue VU Gaustad 
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Artsgruppe Artsnavn Norsk navn RL Lokalitet 

Tovinger Pipiza accola østlig galleblomsterflue NT Solli 

Tovinger Platycheirus immarginatus strandfotblomsterflue VU Mikkelsrud 

Tovinger Psychoda satchelli  DD Bøensætre 

Tovinger Terellia plagiata  DD Prinsen 

Tovinger Xylota ignava rød vedblomsterflue NT Mikkelsrud 

Vepser Andrena fulvago kurvsandbie VU Prinsen, Solli 

Vepser Apethymus apicalis  NT Solli 

Vepser Arachnospila minutula bakkeveiveps VU Prinsen, Rognlia, Tangen 

Vepser Crossocerus congener dvergskoggraver VU Gaustad 

Vepser Dufourea dentiventris klokkesolbie NT Gaustad 

Vepser Empria excisa  VU Prinsen, Rognlia, Solli 

Vepser Gonatopus pedestris  NT Gaustad 

Vepser Halidamia affinis  NT Gaustad, Prinsen 

Vepser Hylaeus incongruus heimaskebie NT Gaustad 

Vepser Lasius bicornis tussejordmaur VU Tangen 

Vepser Macrophya punctumalbum  NT Sandbukta, Tangen, Øvre 
Rognstad 

Vepser Pachyprotasis variegata  VU Mikkelsrud, Skifterud, Øvre 
Rognstad 

Vepser Pamphilius inanitus  NT Rognlia 

Vepser Pemphredon clypealis liten knøltregraver NT Solli 

Vepser Phylloecus xanthostoma  NT Prinsen 

Vepser Pristiphora insularis  VU Solli 

Vepser Pristiphora monogyniae  NT Prinsen 

Vepser Pristiphora subbifida  DD Rognlia 

Vepser Pseudomalus violaceus fiolett kulegullveps VU Gaustad 

Vepser Sapyga quinquepunctata hvitflekket plankeveps NT Gaustad 

Vepser Trachelus troglodyta  VU Prinsen 

Edderkoppdyr Cheiracanthium oncognathum langsabeledderkopp NT Prinsen 

Edderkoppdyr Enoplognatha thoracica kystkuleedderkopp VU Solli 

Edderkoppdyr Phrurolithus minimus prikket kvikkjeger VU Tangen 

Skolopendere Lithobius macilentus slanksteinkryper NT Tangen 

Skolopendere Strigamia crassipes tykkbeinjordkryper NT Prinsen 

Krepsdyr Trachelipus ratzeburgii edelskrukketroll NT Prinsen 
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Vedlegg 2.  

Norsk rødliste for arter (Artsdatabanken 2021) lister og vurderer norske arters risiko for utryddelse. For 

å vurdere en spesifikk arts risiko for utryddelse vurderes grovt sett artens sjeldenhet, tilbakegang og 

leveområdets størrelse og fragmentering. Målsettingen med den nasjonale rødlisten er å sikre at artene 

ikke forsvinner fra landet.  

Artene på rødlisten er rangert i seks kategorier (Tabell 9). Kategoriene viser hvor høy risiko artene har 

for å dø ut, forutsatt at forholdene ikke endres. I tillegg er det tre kategorier for arter som ikke er rødlistet 

(Tabell 10). 

Tabell 9. Kategorier for arter som er rødlistet.  

RL-kategori Rødlistekategori Forklaring 

RE 
Regionalt utdødd (Regionally 

Extinct) 

Arter som er utdødd som reproduserende i landet. Ifølge IUCN skal 

denne kategorien kun benyttes når det ikke er spor av tvil om at 

arten er utryddet i landet. I tillegg skal arten ha reprodusert i Norge 

de siste 200 årene. 

CR 
Kritisk truet (Critically 

Endangered) 

Arter som har ekstremt høy risiko for å dø ut (50 % sannsynlighet 

for utdøing innen 3 generasjoner og minimum ti år) 

EN Sterkt truet (Endangered) 
Arter som har svært høy risiko for å dø ut (20 % sannsynlighet for 

utdøing innen 5 generasjoner, minimum 20 år). 

VU Sårbar (Vulnerable) 
Arter som har høy risiko for å dø ut (10 % sannsynlighet for utdøing 

innen 100 år). 

NT Nær truet (Near Threatened) 

En art er nær truet når den ikke tilfredsstiller noen av kriteriene for 

CR, EN eller VU, men er nære ved å tilfredsstille noen av disse 

kriteriene nå, eller i nær framtid. 

DD Datamangel (Data Deficient 

En art settes til kategori datamangel når usikkerhet om artens 

korrekte kategoriplassering er svært stor, og klart inkluderer hele 

spekteret av mulige kategorier fra og med CR til og med LC. 

 

Tabell 10. Kategorier for arter som ikke er rødlistet. 

Kategori Kategori Forklaring 

NE Ikke vurdert (Not Evaluated) 

Arter som ikke har blitt vurdert. Dette kan for eksempel skyldes 

dårlig utredet taksonomi, dårlig kunnskapsgrunnlag eller mangel på 

tilgjengelig kompetanse.  

NA Ikke egnet (Not Applicable) 

Arter som ikke skal vurderes på nasjonalt nivå. I hovedsak 

fremmede arter hvilket er arter som er kommet til Norge ved hjelp 

av mennesket eller menneskelig aktivitet etter år 1800. 

LC Livskraftig (Least Concern) 
Dette er arter som ikke er direkte truet og har livskraftige bestander 

i Norge. 
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beslutningstakere, samt formidle kunnskap innen fagfeltet bevaringsbiologi. Biofokus ønsker å bidra til 

en kunnskapsbasert forvaltning av norsk natur.  

En kunnskapsbasert forvaltning forutsetter god dokumentasjon av de arealene som skal forvaltes. 

Biofokus legger derfor stor vekt på feltarbeid for å sikre oppdaterte og relevante data om botanikk, 

zoologi, økologi, samt avgrensning og verdisetting av områder.  

Høy kompetanse er en forutsetning for å kunne registrere og presentere biologisk mangfold-data på en 

god måte. Biofokus sine medarbeidere er derfor godt skolert innenfor en rekke artsgrupper og har en 

bred økologisk forståelse for de ulike naturtypene som de arbeider med, det være seg skog, 

kulturlandskap eller ferskvann. Digitale verktøy som databaser, GIS og bilde-behandling er viktige 
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