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Forord

Stiftelsen Biofokus har pa oppdrag fra Asker Leilighetsbygg AS undersgkt biologisk mangfold i et
planomrade ved Askerjordet 2, Asker kommune. Feltundersgkelser ble gjennomfart 11.10.2022 av
Anders Thylén og Madlaina Bichsel. Prosjektansvarlig i Biofokus har veert Madlaina Bichsel og intern
kvalitetssikrer har vaert Anders Thylén.

Vi vil takke oppdragsgiver ved kontaktperson Vibeke Falch fra Hartmann Arkitekter AS for oversendelse
av relevante plandokumenter og godt samarbeid i prosjektperioden.

Koppang, 09.12.2022

Madlaina Bichsel

Planomrédet bestar av et bolighus, omgitt av urterik plen, eldre traer og kratt. Foto: M. Bichsel, 2022.



Sammendrag

Biofokus har i forbindelse med planlagt utbygging kartlagt biologisk mangfold i et planomrade ved
Askerjordet 2 i Asker kommune. Det ble ikke kartlagt noen naturtyper innenfor influensomradet, men
det ble funnet en del viktige grannstrukturelementer som eldre traer og en delvis urterik plen. Dessuten
ble det kartlagt en god del fremmede arter utenfor planomradet men innenfor influensomradet.

Oppdragsgiveren gnsker a sertifisere utbygningsprosjektet Askerjordet 2 iht. BREEAM-NOR v6.0. Dette
notatet er utarbeidet i forbindelse med BREEAM-NORs krav til dokumentasjon av gkologi, herunder
emnene LE 01 til LE 05.

| emnet LE 01 — valg av tomt — vil prosjektet nok ikke oppna noen poeng, da arealgjenbruken ligger pa
rundt 50 %.

LE 02 - okologisk risiko og muligheter: her presenteres resultatene av feltbefaringen og en
konsekvensvurdering av hvordan prosjektet vil pavirke gkologien i plan- og influensomradet. Under
dette emnet kreves det dessuten at de gkologiske mulighetene for prosjektet fastsettes. Noe som
vanligvis blir gjort i steg 3 av prosessen. Prosjektet befinner seg néd i steg 2. Uansett vil det fortsatt vaere
mulig & oppna 1-2 poeng i dette emnet.

LE 03 — handtering av pavirkning pa gkologi: Grunnlaget for & jobbe videre med dette delemnet er pa
plass, men siden den bygger pa avgjarelser som vil tas i steg 3 i emnet LE 02 mangler det per na
konkrete tiltaksrad. Men dersom planlegging og utfarte tiltak er pa plass innenfor prosessens steg 3 ville
det vaere mulig a oppna 1-3 poeng i dette delemnet.

LE 04 — gkologisk endring og forbedring: i dette kapitlet presenteres diverse tiltak som kan vaere aktuelle
i plan- og influensomradet for & forbedre de gkologiske kvalitetene pa stedet. Prosjektet kan ved
iverksetting av en del forbedringstiltak havne i en positiv nettoforbedring av de gkologiske kvalitetene i
omradet og har dermed muligheten for a oppna opp til 4 poeng her.

LE 05 — Langsiktig @kologisk forvaltning og vedlikehold: Gregnnstrukturen i omradet ma skjettes og
forvaltes bade under prosjektet og seinere i driftsfasen. For & ha styr pa det skal det utarbeides en
miljgplan (prosjektfase) og en forvaltnings-/ skjatselsplan (driftsfase). Implementering av bade en
miljgplan og en forvaltningsplan i driftsfasen er mulig og prosjektet har dermed mulighet & oppna opp til
2 poeng her.

Rapporten gir innspill pa mulige tiltak i emnene LE 01 — LE 05, men kan samtidig ikke ta hayde for alle
eventualiteter, da prosjektet fortsatt befinner seg litt tidlig i prosessen (steg 2) for en del av vurderingene.
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1 Innledning

1.1 Bakgrunn

Bakgrunnen for oppdraget er foreslatt utbygging av deler av eiendommen Askerjordet 2. Omradet var
ved tidspunktet for undersgkelsen regulert til bolig i arealplanen til Asker kommune. De naturfaglige
vurderingene i denne rapporten vil veere en del av det faglige grunnlaget i planprosessen.
Oppdragsgiveren gnsker a sertifisere utbygningsprosjektet Askerjordet 2 iht. BREEAM-NOR v6.0. Dette
notatet er utarbeidet i forbindelse med BREEAM-NORs krav til dokumentasjon av gkologi, herunder

emnene LE 01 til LE 05. Oppdragsgiveren etterstreber BREEAM-kategorien «very good» med en
poengsum 2 55%.

Madlaina Bichsel har veert prosjektleder for Biofokus oppdrag, hun har hatt kontakt med
oppdragsgiver, og statt for sammenstilling av dette notatet som er et grunnlag for sertifisering.

1.2 Planomrade og planlagte tiltak

Planomradet ligger i Asker sentrum og omfatter gnr./onr. 3/112. P& en tomt pa omtrent 1664 m2er ca.
1007 m? regulert til boligformal. | rapporten her omtales boligformalet som «planomradet». Per i dag er
eiendommen regulert til bolig og er bebygd med en eldre bolig inklusive parkeringsplasser og hageareal.

Planomradet og omgivelser er regulert og eiendommen markert som sentrumsformal i kommuneplan
for Asker (figur 1).

Planinitiativ for forslag til detaljregulering viser at det er planlagt a bygge en ny boligblokk med ca. 16
boliger, en tilfarselsvei til et fatalls parkeringsplasser og uteoppholdsarealer (figur 2). Den naveerende
boligen er planlagt rivet.
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Figur 1: Planomradet (i lyse gul) med omgivelser og gjeldende regulering. Deler av eiendommen reguleres til
veiformal. (Kart hentet fra planinitiativ dokumentet tilsendt fra oppdragsgiver.)
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Figur 2: Planomradet, forslag til framtidig situasjon, slik det fremkommer i planinitiativet tilsendt fra oppdragsgiver.

1.3 Naturgrunnlag

Eiendommen ligger i en sar- sgrvestvendt svak helling. | falge NGU er berggrunnen her rik, leirskifer,
og dekket av et tynt lag med marine avsetninger. Lasmassene pa tilgrensende areal er dominert av
fyllmasser (NGU 2022). Vest for tomten ligger Semsveien og vest for det igjen renner Askerelva som er
kartlagt som viktig bekkedrag (naturtypelokalitet med A-verdi, sveert viktig). Ingen flere
naturtypelokaliteter er kartlagt innenfor en 200 m radius fra eiendommen. Omgivelsen ellers er dominert
av veisystemer og bebyggelse. Undersgkelsesomradet ligger i en region med mye rik natur, som i
relativt stor grad er bygd ut, og mange arter som star oppfert pa radlisten og pa fremmedartslisten er
pavist i neeromradet. Det er i hovedsak det gunstige klimaet og kalkrik berggrunn som er arsaken til det
hgye artsmangfoldet i regionen, mens en stor grad av utbygging og annen arealutnyttelse gir et stort
press pa den gjenvaerende naturen.

1.4 Tidligere registreringer

Det foreligger ingen eksisterende registreringer hverken av prioriterte naturtyper (Miljgdirektoratet
2022a) eller funn av arter innenfor undersgkelsesomradet (Artsdatabanken 2022). Langs de store
veisystemene og pa brakkarealer i nseromradet er det derimot registrert en god del fremmede arter som
f.eks. russekal (SE), kanadagullris (SE), hvitsteinklaver (SE) og vinterkarse (SE) (Artsdatabanken

2022).

Naturmangfold i Askerjordet 2 — BREEAM-analyse av arealbruk 8 Biofokus rapport 2022-133
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2 Metode

2.1 Datainnsamling

Kartleggingstema
Arbeidet har omfattet kartlegging av:

Omrader spesielt viktige for bevaring av biologisk mangfold (viktige naturtyper) etter DN-
handbok 13 (Direktoratet for Naturforvaltning 2007) med tilhgrende oppdaterte faktaark
(Miljgdirektoratet 2015).

Utvalgte naturtyper i henhold til Naturmangfoldloven og Forskrift om utvalgte naturtyper.

Radlistede naturtyper i henhold til Norsk ragdliste for naturtyper 2018 (Artsdatabanken 2018b)

Viktige viltomrader (Direktoratet for Naturforvaltning 2000) og omradets landskaps@kologiske
betydning (Drageset 2020).

Biologisk viktig grennstruktur. Restnatur i byggesonen som ikke «nar opp» som naturtype eller
viltomrade men som likevel har betydning for artsmangfold lokalt.

Levesteder for rgdlistearter og andre forvaltningsrelevante arter. Redlistekategorier faglger
gjeldende norsk rgdliste (Artsdatabanken 2021). Se vedlegg 1 for forklaring av kategorier.

Forekomster av fremmede arter iht. Fremmedartslista 2018 (Artsdatabanken 2018a). Se
vedlegg 2 for forklaring av kategorier.

Viktige datakilder
Tilgjengelige naturdatabaser og litteratur er gjennomgatt for & samle eksisterende kunnskap om

omradet, bl.a. Naturbase og Artskart.

Feltkartlegging
Feltkartlegging i omradet ble utfart av Anders Thylén og Madlaina Bichsel 11. oktober 2022. Veeret var

fint men tidspunktet var litt seint pa aret for ettersgk av enkelte organismegrupper.

2.2 Vurdering etter BREEAM — NOR v6.0

| denne rapporten skal falgende emner iht. BREEAM-NOR v6.0 manualens kapittel om arealbruk og

gkologi belyses (Grgnn byggeallianse 2021).

Naturmangfold i Askerjordet 2 — BREEAM-analyse av arealbruk 9
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LE 01 — Valg av tomt: Oppfordre til bruk av tidligere utbygget areal, og unnga areal som har
gkologiske kvaliteter.

LE 02 — Dkologisk risiko og muligheter: Identifisere de eksisterende gkologiske kvalitetene og
gkosystemtjenestene i utbyggingsomradet og omkringliggende omrader. Identifisere risiko for
tap og muligheter for beskyttelse, kompensasjon og forbedring som del av prosjektet.
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e LE 03 — Handtering av pavirkning pa gkologi

e LE 04 - Okologisk endring og forbedring: Forbedre de gkologiske kvalitetene pa
utbyggingsomradet for & understgtte lokale, regionale og nasjonale prioriteter.

o LE 05 - Langsiktig gkologisk forvaltning og vedlikehold: Sarge for Igpende maling, forvaltning
og opprettholdelse av utbyggingsomradet og dets habitater og gkologiske funksjoner for a sikre
at gnskede resultater realiseres i et langsiktig perspektiv.

Naturmangfold i Askerjordet 2 — BREEAM-analyse av arealbruk 10 Biofok t2022-133
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3 LE 01 - Valg av tomt

3.1 Emneinformasjon

Formalet med emne LE 01 er &: Oppfordre til bruk av tidligere utbygget areal, og unnga areal som har
gkologiske kvaliteter (Grann byggeallianse 2021).

Tabell 1: Antall tilgjengelige poeng og minstekrav for et visst klassifiseringsniva (P = Pass, G = Good, VG = Very
Good, E = Excellent, O = Outstanding). Beskrivelse av kriteriene er omtalt i neste avsnittet. (Tabellen er hentet fra
BREEAM NOR manualen (Grgnn byggeallianse 2021).)

Antall tilgjengelige poeng Minstekrav
P G VG E (0]

2

- - - Kriterium 2 | Kriterium 2

3.2 Vurderingskriterier: Bruk av tidligere utbygget areal,
opptil 2 poeng

Kriterium 1: Bruk av tidligere utbygget areal

Dersom 75% av den foreslatte utbyggingens fotavtrykk ligger pa et areal som tidligere har vaert utbygget
til industri- yrkes- eller boligformal i Iepet av de 50 siste arene, tildeles det 1 poeng. Hvis hele 95% er
arealgjenbruk, tildeles det 2 poeng.

Vurdering: Figur 3 og figur 4 viser arealbruk av eiendommen ved Askerjordet 2 i 1969 (figur 3) og 2002
(figur 4). De historiske flyfoto viser at arealbruken har veert lik i over 50 ar tilbake. Boligstarrelse og
fordeling av harde overflater er sveert likt i dag som det ha veert i 1969 eller 2002. Tidligere utbygget
areal beregnes dermed pa omtrent 580 m2.

| folge BREEAM — NOR manualen defineres hele planomradet som utbyggingsomradet, dersom det
ikke er kjent ngyaktig hvor bygg, harde overflater, atkomstveier og midlertidige lagre skal plasseres
(Grgnn byggeallianse 2021). Skissene av forslaget til nybygget mangler informasjon om midlertidig
lagringsplass. Falgelig regnes hele planomradet som utbyggingsomrade. Tidligere utbygget areal som
vi finner per i dag utgjer dermed en andel av rundt 55 % av det foreslatte utbyggingsomradet. Det vil si
at kravet om minst 75 % gjenbruksareal dermed ikke blir oppnadd og vi anbefaler 0 poeng (av 2
mulige) i dette avsnittet.

Kriterium 2: Utbyggingsomradet skal ikke veere definert som jordbruksareal eller
skog.

Vurdering: Eiendommen med utbyggingsomradet er regulert som bolig. Felgelig er kriterium 2
oppfyit.

Konklusjon LE 01

Arealgjenbruken ligger pa rundt 50 % og er dermed for lavt til & oppna noen poeng. Samlet poeng for
emnet LE 01 er ikke mulig da kriterium 1 ikke er oppnadd. Kriterium 2 i emnet LE 01 er oppfylt som er
et minstekrav for klassifiseringsniva «Excellent» og «Outstanding».
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Figur 3: Flyfoto fra 1969 med eiendommen ved Askerjordet 2. Avgrensing av eiendommen (stiplet bla linje) og
planomradet (stiplet gul linje) er upresist. (hentet fra (Norge i bilder 2022))
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Figur 4: Flyfoto fra 2002 med eiendommen ved Askerjordet 2. Avgrensing av eiendommen (stiplet bla linje) og
planomradet (stiplet gul linje) er upresist. (hentet fra (Norge i bilder 2022))

Askerjordet 2 Biofokus, MB, 02.12.22

Tegnforklaring
.2 Eiendomsgrense A
2 Planomradet

[ Tidligere utbygget areal

[ Foreslatt utbyggingsomréde

[ Overlapp av tidligere utbygget areal
og foreslatt utbyggingsomrade
- Mdhadcs <

A

Figur 5: Kartet visualiserer overlapp (i grenn) mellom tidligere utbygget areal (i lysebld) og ca. omfang av foreslatt
utbyggingsomradet (i rosa).
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4 LE 02 Okologisk risiko og muligheter

4.1 Emneinformasjon

Formalet med emne LE 02 er a: Identifisere de eksisterende @kologiske kvalitetene og
gkosystemtjenestene i utbyggingsomradet og omkringliggende omrader. Identifisere risiko for tap og
muligheter for beskyttelse, kompensasjon og forbedring som del av prosjektet.

Tabell 2: Antall tilgjengelige poeng og minstekrav for et visst klassifiseringsniva (P = Pass, G = Good, VG = Very
Good, E = Excellent, O = Outstanding). Beskrivelse av kriteriene er omtalt i neste avsnittet. (Tabellen er hentet fra
BREEAM NOR manualen (Grgnn byggeallianse 2021).)

Antall tilgjengelige poeng Minstekrav
P G VG E (o}
2 _ _ Kriterium 2—4 Kriterium 2—4 Kriterium 2—4
(1 poeng) (1 poeng) (1 poeng)

Vurderingskriterier

Dette emnet bestar av fire deler (Grgnn byggeallianse 2021):

Forkrav: lovfestede plikter (ingen poeng)

Kartlegging og vurdering (1 poeng)

Fastsette okologiske muligheter (1 poeng)

Mgnstergyldig niva: helhetlig baerekraft for utbyggingsomréadet (1 poeng)

4.2 Forkrav: lovfestede plikter — ingen poeng

Kriterium 1: Relevant nasjonal lovgiving med hensyn til gkologi er oppfylt i

prosjektet.
Naturmangfoldloven (Klima- og miljgdepartementet 2009) legger fegringer for hvordan naturens
mangfold skal hensyntas ved ulike typer planlagte tiltak.

e Samlet vil tiltaket forringe de biologisk viktigste arealene innenfor planomradet. Men mangelen
pa forvaltningsrelevante arter og naturtyper tyder pa at prosjektet ikke kommer i konflikt med
Naturmangfoldlovens kapitel Il, § 4, § 5 og § 6. Dersom offentlig myndighet har gitt tillatelse
til tiltaket, anses aktsomhetsplikten for oppfylt.

e Denne rapporten bidrar til & ivareta kunnskapsgrunnlaget og vurdering av samlet belastning i
§8 -10. Kunnskapsgrunnlaget regnes til & veere tilstrekkelig for at det ikke er behov for fgre-var
tiltak (§9). Den samlede belastningen (§10) regnes som liten, i og med at det ikke forekommer
naturtyper eller viktig restnatur innenfor planomradet. Ved fjerning av de store treerne vil det
likevel vaere noe belastning knyttet til forekomsten av store enkelttreer i sentrumsnzere deler av
Asker.
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¢ Naturmangfoldloven om fremmede arter (kapitel IV § 28 og § 29) — Handtering av jordmasser
med fremmedarter under anleggsfasen vil vaere viktig for & overholde kapitelet om fremmede
organismer. lht. aktsomhetsplikten skal man unngé spredning av fremmedarter, samt unnga
innfaring av nye fremmede og potensielt skadelige arter som kan true de gkologiske verdiene.
Det er registrert flere fremmede arter i influensomradet. Dersom fremmede arter handteres riktig
regnes malet som oppfylt.

¢ Forskrift om fremmede organismer (kapitel Il § 5 og kapitel 1ll § 9) — forbud mot & innfere,
sette ut og omsette fremmede organismer kommer ogsa inn her. Se vedlegg 1 i forskriften om
hvilke arter det er forbud mot a innfare eller utsett
(https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2015-06-19-716). Dersom slike arter unngas regnes
malet som oppfylt. | fglge kapittel V i forskrift om fremmede organismer (Lovdata 2016), kreves

det dessuten varsom omgang og riktig handtering av plantematerialet under byggeprosessen
for & hindre ytterlige spredning. Mer informasjon om handtering av fremmede arter finnes i
kapittel LEO3 5.4.

4.3 Kartlegging og vurdering — 1 poeng

Kriterium 2: Feltbefaring av en kvalifisert skolog pa egnet tidspunkt.

Feltkartlegging i omradet ble utfgrt av Anders Thylén (rundt 30 ars erfaring med naturforvaltning og 20
ars kartleggingserfaring) og Madlaina Bichsel (rundt tre ars erfaring med naturkartlegging) 11. oktober
2022. Veeret var fint og tidspunktet litt seint i vekstsesongen, men egnede nok for a finne og bestemme
de fleste arter eller deres habitat.

Kartlegging og vurdering av naturmangfold og @kosystemtjenester ble gjennomfert tidlig nok i
planleggingsprosessen (steg 2). Det vil si at funn av eventuelle gkologiske kvaliteter bgr kunne pavirke
bade, planlgsninger og planleggingsavgjerelser pa utbyggingsomradet.

Kriterium 3: Kartlegging og vurdering
Vurdering av kriterium 3 er delt inn i tre underkapitler:

¢ 3 a. Resultater fra feltbefaring
e 3 b. Konsekvensvurdering. Pavirkning og konsekvenser for naturmangfold
e 3 c. Hensyn og innspill til avbgtende tiltak

3 a. Resultater fra feltbefaring
Beskrivelse av eiendommen, planomradet og influensomradet:

Eiendommen som er planlagt utbygd er i dag bebygd med en bolig. @st for boligen befinner det seg en
stor grusplass som fungerer som parkeringsplass. | kanten av grusplassen star det fire grove bjarketraer
og et furutre (nr. 2-6 i figur 6, figur 7). Ser, vest og nord for boligen befinner det seg en til dels urterik
plen som er gjerdet inn (nr. 14 i figur 6, figur 7). Det vokser noen baerbusker, eldre frukttreer (nr. 8 -12 i
figur 6, figur 8) og et eldre, krokete furutre (nr. 1 i figur 6, figur 7) pa selve plenen. Vest for plenen skiller
noen busker og traer (nr. 13 i figur 6, figur 8 og 9) eiendommen fra Semsveien.
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Planomradet

Planomradet omfatter de gstlige to tredjedeler av eiendommen. Det vil si grusplassen, boligen og litt av
plenen i sgr, vest og nord (oransje stiplet linje i figur 6). Av kartlagte naturverdier befinner det seg seks
grove treer innenfor planomradet: fire bjarketraer gst i omradet og to furutraer i sgr. Under befaringen ble
det dessuten registrert noen unge asketraer omgitt av fremmede hageplanter rett vest fra boligen (nr. 7
i figur 6, figur 10). Resten av planomradet er dominert av en delvis urterik plen uten innslag av hverken
fremmede arter eller spesielle og krevende arter. Plenens beste gkologiske kvalitet kan forventes i de
mest skrinne partier som inngar. Under befaringen i oktober ble det blant annet funnet fagerklokke,
skvallerkal, ryllik og vanlige engarter som soleie-, klgver-, og marikapearter.

Influensomradet

Den vestlige delen av eiendommen og den ubebyggede eiendommen som ligger sar far Askerjordet 2
(nr. 17 i figur 6, figur 11) har vi definert som influensomradet til prosjektet. Pa tomtens vestre del befinner
det seg en eldre frukthage med fem treer (nr. 9-12 i figur 6, figur 8). Hvorav det groveste epletreet ligger
akkurat pa grensen til planomradet (nr. 8 i figur 6, figur 7). Treerne og buskene som vokser i skrdningen
ned mot Semsveien regnes ogsa med til influensomradet (nr. 13 i figur 6, figur 8 og 9). Skogholtet er
dominert av edellauvtraer som alm, spisslgnn og ask. Alm og ask er begge ragdlistet som sterkt truet —
EN, grunnet soppsykdommer. Eiendommen sgr for Askerjordet 2 er, bortsett fra noen poppeltreer (nr.
16 i figur 6, figur 12) stort sett uten traer. Engvegetasjonen her er dominert av fremmede stauder (se
avsnittet om fremmede arter). Forekomst av en del stedegne engarter tyder pa at det en gang ma ha
veert en ganske artsrik eng her far de invasive artene tok overhand. Stedegne arter som ble sett under
befaringen den 11.10.22 er: prestekrage, gulflatbelg, redklgver, skogklaver, ryllik, akertistel, markmalurt
og perikum.
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Askerjordet 2 - kartlagte naturverdier i influensomradet
Biofokus, MB, 05.12.22

[ | omré&der med naturverdier

() omré&der med litt nedsatte naturverdier

["] omr&der med naturverdier og forekomst av fremmede arter
[ ] omr@de med fremmede arter som bgr fiernes

™ 7 Eiendomsgrense /
) Planomradet f

Influensomradet

Figur 4: Oversiktskart over planomradet (oransje stiplet linje) og influensomradet (gul stiplet linje) ved Askerjordet 2.
Kartet viser ulike soner med naturverdier (grann) og soner med en hay andel fremmede arter som bgr fiernes og
tas hensyn til under byggeprosessen for & unnga ytterlige spredning.
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Figur 5: Faorste rekke: eldre krokete furutre med fuglereir
(nr. 1 figur 6), venstre bildet er tatt mot s@r, hgyre bildet
er tatt mot vest.

Andre rekke, bilde til venstre viser tomtens groveste

s epletre (nr. 8. i figur 6), bildet er tatt mot vest. Hayre bilde
viser grusplassen med fire eldre bjgrketreer (nr. 3-6 i
figur x), bildet er tatt mot nord.

Foto: M. Bichsel, 2022.
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Figur 8: Eldre frukthage (nr.9- 12 i figur 6) utenfor planomradet,vest pa eiendommen ved Askerjordet 2. |
bakgrunnen ser man edellauvkrattet (nr. 13 i figur 6) som skiller eiendommen fra Semsveien. Gjerdet i forgrunnen
skiller eiendommen ved Askerjordet 2 fra tilgrensende eiendommen i sor (nr. 17 i figur 6). Foto: M. Bichsel, 2022.

Figur 9: Edellauvkrattet (nr. 13 i figur 6) med Figur 10: Unge asketreer i blomsterbed med
fremmedarten fagerfredigs i forgrunnen (nr. 15 i figur 6). fremmedarten fagerfredlas (nr. 7 i figur 6). Bildet er tatt
Foto: M. Bichsel, 2022. mot sar. Foto: M. Bichsel, 2022.
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Figur 11: De fremmede artene vitsteinklover og kanadagullris dominerer eiendommen s@r for Askerjordet 2

(nr. 17 i. Fig

7.

Figur 12: Fremmede poppeltraer stér langs gjerdet saorvest pa Askerjordet 2 (nr. 16 i figur 6). Foto: M. Bichsel,
2022.
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Artsmangfold

Av rgdlistearter er det innenfor planomradet bare observert noen unge asketraer. | skraningen utenfor
planomradet men innenfor influensomradet ble det dessuten sett noen almetreer. Ask og alm er begge
vurdert som sterkt truet (EN), men er vanlig forekommende i regionen. Ask er ogsa en relativt vanlig
pionerart pa rikere arealer, og funn av unge treer bar derfor ikke veie tungt i konsekvensvurderinger og
i forbindelse med arealendringer. Det er ikke gjort grundige undersgkelser av artsmangfoldet av alle
artsgrupper, slik at det kan finnes uoppdagede radlistearter innenfor omradet — og da kanskje seerlig av
insekter. Det er spesiell arter knyttet til eldre treer og pollinerende insekter som muligens kunne finne
egnede habitater innenfor prosjektets influensomrade.

Fremmede arter

Ved befaring av omradet den 11.10.2022 ble fem fremmede plantearter registrert. Hvorav bare en art
forekommer innenfor planomradet. Arten som forekommer i planomradets nordvestre hjgrne (nr. 15 i
figur 6) og rundt asketraerne vest for boligen (nr. 7 i figur 6) er fagerfredlgs (Lysimachia punctata), en
fremmed art som er kategorisert som SE (sveert hay risiko). Fire ytterligere arter ble registrert pa
eiendommen sgr for Askerjordet 2 (nr. 16 og 17 i figur 6). Rett ovenfor gjerdet i sgrvestre hjgrnet av
Askerjordet 2 star det rundt syv poppeltraer (nr. 16 i figur 6). Muligens handler det seg om arten
svartpoppel (Populus cf. nigra) som er en fremmed art, men uten kjent risiko (NK). Noen av traerne er
litt grove og viser til og med hulheter. Noe som kan vaere et viktig habitat for en del vedboende insekter.
Samtidig er det en fremmed treart som er forbundet med en usikkerhet om dets invasjonspotensial. De
andre fremmede arter som ble registrert i enga ser for Askerjordet 2 er: hvitdodre (Berteroa incana),
hvitsteinklgver (Melilotus albus) og kanadagullris (Solidago canadensis). Alle tre er vurdert som SE
(sveert hay risiko). Listen av forekommende fremmede arter innenfor sone 17 (i figur 6) regnes ikke som
fullstendig. Uansett regnes hele omradet som «infisert» med fremmede arter, og det kreves en varsom
og riktig handtering av massene fgr og under byggeprosessen. Alle fremmede arter som ble funnet
innenfor influensomradet (inkl. planomradet) bar ikke fa lov til & spre seg videre utover, og det bar derfor
tas hensyn til dette ved en eventuell flytting av masser fra omradet. Se ellers rad og diskusjon om
handtering av fremmede arter under LE 03 kapittel 5.4.

Naturtyper og biologisk viktig grennstruktur

Innenfor planomradet: Ingen prioriterte, utvalgte eller radlistede naturtyper er registrert innenfor
planomradet fra fgr eller ble kartlagt under befaringen den 11.10.22. Men det finnes en del
grennstrukturelementer som med fordel kan bevares ved en eventuell utbygging. Det gjelder de fire
store bjgrketraerne og de to furutreerne som star gst og ser i planomradet (figur 6, nr. 1-6). Samme
gjelder det grove epletreet som star pa grensen til planomradet servest for boligen (nr. 8 i figur 6). Alle
disse har en viss verdi med tanke pa grennstruktur, lokalt dyreliv og rekruttering av store gamle treer.
Verdien knyttet til traerne vil gke med tiden, hvis de far sta og blir gitt nok plass til & utfolde seg. De unge
asketraerne (nr. 7 i figur 6) ville pa sikt ha en gkt biologisk verdi, mens betydningen de har i dag ikke er
spesiell stor.

Influensomradet: Hele influensomradet (inklusive planomradet) som det framstar per i dag har en viss
funksjon som grennstruktur i bynzere strgk. Mens eiendommen er rik pa bade ressurser og
habitatsstrukturer knyttet til eldre traer og frukttreer (reirplass, naering, gjemmested, overvintringshabitat
og mer) inneholder eiendommen sar for Askerjordet 2 ressurser som kan veere relevante naeringstilbud
for bade pollinerende insekter, fugler, eller radyr og andre mindre pattedyr. Ogsa med neerheten il
Askerelva kan denne resterende grennstrukturen ha en betydning. | motsetning til den tresatte
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kantsonen til elva er prosjektets influensomrade mer apent og tilbyr andre viktige @kologiske
strukturelementer som f.eks. soleksponert engvegetasjon og enkeltraer, eller tilgang til naering fra
baerbusker og frukttreer. Samtidig utgjer forekomsten av invasive fremmede arter en risiko for
biomangfold og det finnes dermed et stort potensial for forbedring av grannstrukturen.

3 b. Konsekvensvurdering. Pavirkning og konsekvenser for naturmangfold
Innen det aktuelle planomradet er det avgrenset flere elementer som er vurdert som biologisk viktig
grennstruktur: seks eldre traer og deler av en urterik plen (figur 6, nr. 1-6 og deler av nr. 14).

Etter plantegningene & demme (figur 2 og 13), vil plassering av nybygget komme i direkte konflikt med
alle de store treerne. Selv om tre av bjerketraerne (nr. 3-5 i figur 6 og figur 13) muligens ligger mellom
vei og nybygget risikerer de a veere enten i veien for anleggsarbeidet eller at rattene blir skadet. Treets
ratter krever et underjordisk areal rundt stammen som tilsvarer minst omfanget av treets krone. Skader
kan fare til at naturverdiene forsvinner, hvis de ikke blir tatt aktivt hensyn til.

Ved & fjerne alle traer innenfor planomradet vil eiendommen miste sine groveste treer og de biologiske
verdier som er knyttet til dem. Et nyplantet ungt tre krever mange tiar for & oppnd de samme
naturverdiene (mer om det i avsnittet om avbgtende tiltak).

‘1-(.((:“

Askerjordet 2 Biofokus, MB, 02.12.22 A

biologisk viktig grgnnstruktur

/ 16 _Durterik plen
( 17 _~ [Eviktig grgnnstruktur og invasive arter
7 I fremmede arter som bgr fjernes
.2 Eiendomsgrense
0 n o S0 4om —- Planomradet
L — — = Foreslatt utbyggingsomrdde

Figur 6:Planomradet og eiendommen ved Askerjordet 2. Kartet viser biologiske verdier (i grent og rosa) og ca.
omfang av foreslatt utbyggingsomradet (grétt).

Konsekvenser pa influensomradet: Et nybygg som tilrettelegger boliger til et gkt antall innbyggere,
vil gke menneskelig aktivitet i omradet og dermed graden av forstyrrelser pa gjenvaerende natur. Det vil
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si, at selv.om den vestre delen av eiendommen som ligger utenfor planomradet ville besta slik den
framstar i dag, vil den biologiske verdien av gr@nnstrukturen der risikere a bli nedsatt. Det pa grunn av
gkt forstyrrelsesintensitet og pa grunn av tapt grgntareal med eldre treer i naeromradet.

Forekomst av store mengder av fremmede arter innenfor influensomradet krever en riktig handtering av
det far, under og etter byggeprosessen. Invasive arter har lett for a spre og etablere seg i pionerhabitater
uten etablert vegetasjonsdekke. Slike habitater finner vi overalt pa byggeplasser. | tillegg er kantarealer,
rester av naturmark og andre grgnnstrukturer (innenfor influensomradet) som ikke slas ofte utsatt for
oppkomst av fremmede arter. Naerheten av utbyggingsomradet til areal dominert av invasive fremmede
arter krever derfor at de fremmede arter bekjempes for byggearbeidet settes i gang og at jordmasser
med mye frg av fremmede arter handteres etter forskriften. Det for & ikke risikere spredning til
planomradet og ytterlige oppkomst i resten av influensomradet. For eiendommen som ligger ser for
Askerjordet 2 (nr. 17 i figur 6 og 13) kan tiltak mot spredning av invasive fremmede arter ha en sveert
positiv effekt.

Regulering av veisystemet vest og ser for planomradet er ikke del av konsekvensutredningen her,
allikevel bgr man vaere klar over at det vil ha ytterlige negative konsekvenser for hele influensomradet
(se figur 1).

3 c. Hensyn og innspill til avbotende tiltak

| dette avsnittet skal det gis en kort oversikt over mulige tiltak som kan gjennomfgres i
utbyggingsomradet og influensomradet, enten for a ivareta eller forbedre de gkologiske kvalitetene. Alle
tiltak er mer utdypende diskutert i kapitlene LE 03 (hvordan & ta hensyn og bevare gkologiske kvaliteter)
og LE 04 (forslag for forbedring av gkologiske kvaliteter).

| den grad en gnsker & ta vare pa naturverdiene i omradet er det behov for & justere plantegningene

som de foreligger i planinitiativet fra april 2022. Selv om det finnes avbgtende tiltak som hjelper for a
ivareta noe av naturverdiene og grgnnstrukturen kan det veere vanskelig & skape strukturer med

kvaliteter som tilsvarer grennstrukturene som gar tapt under utbygging. Den sterste negative
konsekvensen av tiltaket slik det er tegnet er fijerning av de store bjarkene og furua. Slike store traer vil
ta 50-150 ar a gjenskape, og er dermed umulig & garantere sa langt fram i tid. De gamle traerne kan
dermed ikke erstattes med nyplanting, hvis de fijernes. Urterik plen er enklere og raskere a
erstatte/gjenskape eller forbedre (ved a anlegge eng). Ved en eventuell utbygging vil falgende tiltak og
forbedringer av gkologisk kvalitet kunne bidra til & ivareta og forbedre deler av det biologiske mangfoldet:

e Fremmede arter ma bekjempes (mer under LE 03). En ma unnga spredning av fremmede arter ut av
omradet.

e Plantegningene bar om mulig justeres for & ivareta de store treerne (se figur 6 nr. 1-6). Det inkluderer
tilstrekkelig beskyttelse av traerne og rotsonen under hele prosessen.

e  @vrige omrader med viktig grennstruktur (se figur 6 nr. 7-14), ber ivaretas i starst mulig grad. Det
inkluderer tilstrekkelig beskyttelse av grannstrukturene under hele prosessen (mer under LE 03).

e Tiltak som tilrettelegger for faunaen ber gjennomfares i plan- og influensomradet (mer under LE 03 og
LE 04).

e Ny etablert uteareal (inkl. granne tak) bar beplantes med stedegne arter (mer under LE 04).

Naturmangfold i Askerjordet 2 — BREEAM-analyse av arealbruk 23

og gkologi Biofokus rapport 2022-133



Konklusjon

Omrader med biologiske verdier er avgrenset pa kart og beskrevet i denne gkologiske rapporten.
Pavirkning og konsekvenser for naturmangfoldet som fglge av prosjektet er vurdert i dette kapittel. Dette
er utenfor gkologens kontroll, men dersom denne informasjonen deles med relevante medlemmer av
prosjektgruppen, og det brukes til & pavirke beslutninger for & sikre w@kologiske kvaliteter under
klargjering av utbyggingsomradet, prosjektering og byggearbeid (Kriterium 4) vil det kunne gis 1 poeng
under delemnet «kartlegging og vurdering».

4.4 Fastsette gkologiske muligheter — 1 poeng

For a oppna et poeng i dette delemnet kreves det at en prosjektgruppe diskuterer og fastsetter hvilke
tiltak som kan (Kriterium 6a) og hvordan de skal gjennomfgres (Kriterium 6b) for & styrke de gkologiske
kvaliteter innenfor plan- og influensomradet.

Denne rapporten bgr inneholde ngdvendig grunnlagsinformasjon og innspill for & kunne fastsette de
gkologiske muligheter. Samtidig ville et samarbeid med en kvalifisert gkolog utover denne rapporten
(utover steg 2) vaere av nytte for & oppna lgsninger med maksimal gkologisk nytte. Tiltakene som kan
gjennomfares for & forbedre de gkologiske kvalitetene innen et omrade er noksa mangfoldige, men
finansielle og andre begrensninger vil styre resultatet. En diskusjon med en gkolog underveis, nar
begrensingene er mer konkrete og bedre kjent, vil hjelpe til & konkretisere de gkologiske mulighetene
som finnes mer i detal;.

Konklusjon:

Pa dette tidspunktet i prosjektet er det for tidlig for a kunne vurdere poeng-utdeling pa dette delemnet.
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5 LE 03 Handtering av pavirkning pa gkologi

5.1 Emneinformasjon

Formalet med emne LE 03 er &: Unnga, eller sa langt som mulig begrense, negativ gkologisk
pavirkning forbundet med utbyggingsomréadet og influensomradet som skyldes prosjektet (Grgnn
byggeallianse 2021).

Tabell 3: Antall tilgjengelige poeng og minstekrav for et visst klassifiseringsniva (P = Pass, G = Good, VG = Very
Good, E = Excellent, O = Outstanding). (Tabellen er hentet fra BREEAM NOR manualen (Grann byggeallianse
2021).)

Antall tilgjengelige poeng Minstekrav
P G VG E (o}

3

5.2 Vurderingskriterier

Dette emnet bestar av tre deler:
e Forkrav: gkologisk risiko og muligheter (ingen poeng)
e Planlegging og tiltak pa utbyggingsomradet (1 poeng)

e Handtering av negativ pavirkning (opptil 2 poeng)

5.3 Forkrav: gkologisk risiko og muligheter - ingen poeng

Kriteriene 2 -6 i LE 02 skal vaere oppfylt for & mgte forkravet i dette emnet. Hittil er kriteriene 2 og 3
oppfylt, mens kriteriene 4 — 5 kan bli oppnadd i neste steg av prosjektet.

5.4 Planlegging og tiltak pa utbyggingsomradet - 1 poeng

Kriterium 2: Planlegging for & unnga og handtere negativ pavirkning pa gkologi
tidlig i prosessen

Ved & fastsette de gkologiske mulighetene under kriterium 6 i LE 02 blir det mer konkret hvilke
gkologiske kvaliteter som planlegges ivaretatt og som vil kreve beskyttelse eller andre tiltak for & unnga
eller handtere negativ pavirkning i lapet av hele byggeprosessen. Planleggingen bar skje i lapet av steg
3 og helst i samarbeid med en gkolog for & kunne gi mest tilpasset og fagkyndig rad.
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Kriterium 3: Tiltak pa utbyggingsomradet for @ handtere negativ pavirkning pa

okologien er utfort
Hvilke tiltak som ma utferes for a handtere negativ pavirkning pa gkologien er selvsagt avhengig av de

optimale gkologiske mulighetene som har blitt identifisert og valgt i rammen av kriterium 6 i LE 02.
Uavhengig av dette valget, finnes det et tiltak som uansett kreves, for & forebygge negativ pavirkning

pa gkologien i plan- og influensomradet, og dette tiltaket er:
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Fjerning av alle fremmede arter innenfor plan- og influensomradet (gjelder nr. 7, 15, 16 og
17 i figur 6). Fjerning av fremmede arter er ngdvendig og vil bedre omradets gkologiske tilstand.
Krav ifglge BREEAM manualen (Grenn byggeallianse 2021): «Prosjektet skal iverksette tiltak
for a sikre at fremmede arter sé langt det er mulig ikke far etablere seq i lgpet av byggeperioden
for beplantning, f.eks. gjennom rutiner for & unngé blottlagt mark eller ikke-tildekkede
jordhauger, jevnlig luking osv.» Dette gjelder bade i omrader som blir direkte bergrt av tiltak og
i influensomradet som helhet. Szerlig de starre forekomstene av fremmede arter som dominerer
enga pa eiendommen sgr for Askerjordet 2 (nr. 17 i figur 6) utgjgr en stor risiko for ytterlig
spredning under og etter byggeprosessen hvis de ikke fiernes far byggestart. Men omradet (nr.
17) ligger selvsagt utenfor eiendommen og det er ukjent om tiltak kan gjennomfares der som
en del av dette prosjektet. Bekjempelse av fremmede arter og tilrettelegging for permanent bruk
som eng eller plen pa eiendommen ved Askerjordet 2 er dermed mer innenfor ansvarsomradet
og mulighetene. Bekjempelse av fagerfredigs (nr. 7 og 15 i figur 6) gjgres med oppgraving med
rot inkludert jordmassene plantene vokser i. Alt slikt avfall ma leveres godkjent mottak for
destruksjon. Mer informasjon om handtering av fremmede arter finnes i neste avsnittet.

Handtering av fremmede arter

Det er et flertall funn av fremmede arter flere steder i planomradet og influensomradet. Det er
viktig @ handtere masser med fremmede arter pa en slik mate at man ikke utilsiktet sprer frg
eller plantedeler av disse artene i anleggsfasen. Infiserte jordmasser ma handteres med stor
forsiktighet for & unnga spredning og nyetablering i omradet eller spredning til nye omrader.
Spredning kan skje bade ved graving i jordmasser, flytting av jordmasser og via jord som falger
med biler, maskiner og @vrig anleggsutstyr. Ved graving er det viktig at massene handteres
lokalt eller deponeres i allerede infiserte omrader slik at fremmede arter ikke spres til nye
omrader. | den grad det skal tilfgres masser i omradet er deponering/gjenbruk lokalt under dekke
av rene masser ofte beste lgsning (Misfjord og Angell-Petersen 2018)).

For & bekjempe fremmede arter som allerede har etablert seg i omradet bar man fglge faglige
rad som er tilpasset hver art eller artsgruppe. Informasjon om bekjempelse av fremmede arter
finnes i utredning fra NINA fra 2017 (Blaalid 2017), Fylkesmannens handlingsplan mot
fremmede skadelige arter i Oslo og Akershus (Fylkesmannen i Oslo og Akershus 2010)) og i
faktablad fra Fagus.

Kontroll og fortsatt rydding av fremmede arter vil vaere ngdvendig ogsa etter anleggsfasen, da
jorda vil kunne inneholde frgbank fra mange av de fremmede artene, samt at det er en fare for

spredning fra tilgrensende omrader. Kontinuerlig fierning av fremmede arter vil ogsa bidra til &
fremme etableringen av stedegne arter. For & unnga fremtidig spredning av fremmede arter er
det viktig & veere bevisst ved beplanting i omradet. Fremmede treslag, busker eller stauder med
hgy eller sveert hay risikokategori bgr unngas helt. Det beste ville veere 8 unnga alle fremmede
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arter og kun bruke stedegne arter. Dette for a unnga at arealet i fremtiden blir en kilde til
spredning av fremmede arter.

Handtering av Igsmasser med fremmede skadelige plantearter

BREEAM manualen (Grgnn byggeallianse 2021) setter folgende krav: Lgsmasser med
skadelige arter skal handteres av godkjent aktgr og faolge prinsippene i rapporten «Handtering
av lgsmasser med fremmede skadelige plantearter og forsvarlig kompostering av planteavfall
med fremmede skadelige plantearter» utgitt av Miljadirektoratet
www.miljodirektoratet.no/globalassets/publikasjoner/m982/m982.pdf.

Andre tiltak som kan bli aktuelt i plan- og influensomradet, avhengig av de fastsatte gkologiske enhetene

er:

1.

Beskytte eksisterende grgnnstrukturverdier:

e Handtering av treer i planomradet. Sikre de store traerne gst og ser pa tomten (nr.
1-6 og 8 i figur 6)
| falge plantegningene fra april 2022 vil nok alle syv treerne komme til & bli fiernet. Skulle
plantegningene endres slik at treerne far sta igjen er risikoen at det settes i gang med
planarbeid og deretter utbyggingsarbeid uten at det tas nadvendige hensyn til treerne.
| felge BREEAM manualen (Gregnn byggeallianse 2021) gjelder fglgende krav: Treer
med vesentlig gkologisk kvalitet beskyttes ved hjelp av sperringer. Sperringene skal
hindre at det utfgres byggearbeid [inklusive lagring av masser] i omradet mellom
sperringen og trestammen. Minsteavstanden mellom trestammen og sperringene ma
enten veere lik lengden pa greinene eller halve hgyden pa treet, hvorav den starste
avstanden skal velges. Treer beskyttes mot direkte pavirkning og mot kapping eller
kvelning av rottene.

Prosjektet skal benytte en av falgende veiledere som grunnlag for sikring av treer:

- Statens Vegvesens veiledning Hb 271 Vegetasjon i veg- og gatemilja kap. 5
(Statens Vegvesen 2016)

- Byggforskserien 513.710 Sikring av eksisterende treer pa byggeplasser

e «Gjenbruk» av grennstrukturelementer
Grgnnstrukturelementer bgr helst bevares og beskyttes pé stedet under
byggeprosessen. Hvis ikke det er mulig bgr de om mulig «gjenbrukes», ved at de lagres
og plantes/settes ut igjen nar utearealet skal utformes pa nytt. Det gjelder bade
engmaterialer, busker, sma traer, dedved og stein. Viktig er at det er avklart at det ikke
«gjenbrukes» noen fremmede arter. For planomradet Askerjordet 2 er det knapt noen
gragnnstrukturelementer som kan gjenbrukes. Men eventuell kunne det gjelde noen
steiner som kommer fram etter oppstart av byggeprosessen. Eller noen
dadvedelementer som oppstar i tilfelle det skal hogges noen treer innenfor planomradet.

e lvareta gkologiske verdier pa eiendommen utenfor planomradet (gjelder nr. 8-13
og deler av nr. 14 i figur 6). Frukttraerne (nr. 8-12 i figur 6), krattet med edellauvtreer (nr.
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13 i figur 6) og den urterike plenen (nr. 14 i figur 6) bar beskyttes mot fysiske skader og
fortetting av jordsmonnet. Det bgr derfor gjerdes inn under klargjgring av
byggeomradet. Plenen bgr dessuten skjgttes bade gjennom alle faser av
utbyggingsprosessen og i etterkant. Det er spesielt viktig med tanke pa spredning og
etablering av fremmede arter pa areal med plen. Mer om det i kapittel 7 om LE 05.

¢ Unnga forsepling av naturen med sgppel fra byggeplassen. Sappelhandtering bar
veere ngye planlagt og gjennomfart for a unnga at forpakningsmaterialet og annen
seppel havner i naturen rundt (inkl. Askerelva). Gjelder farst og fremst materialer som
lett blir tatt av vinden.

2. Avbgtende tiltak for a redusere negativ pavirkning for gkologien under byggeprosessen

e Tilrettelegge for faunaen for a unnga et vakuum av tilgjengelige reirplasser
(fugler) og dagleielokaliteter (flaggermus) etter byggestart. Fuglekasser og
flaggermuskasser settes opp pa treer og bygninger i neeromradet. Det ber gjeres sa
tidlig som mulig (helst flere ar) fgr byggestart for & unnga et vakuum av tilgjengelige
reirplasser og dagleielokaliteter. Da kan ta opptil flere ar for kasser bli tatt i bruk av
flaggermus og noen fuglearter. Eldre boliger og store treer blir gjerne oppsgkt av fugl og
flaggermus. Riving av naveerende bolighus, eventuell hogst av treer og generell
byggeaktivitet vil redusere tilgjengelige reir- og dagleieplasser. Det finnes
veiledningsmateriell for plassering av bade fugle- og flaggermuskasser pa nett.

e Unnga forstyrrende aktiviteter i hekketid. Hvis det skulle felles traer ma det skje
utenom fuglenes hekketid, det vil si at det gjgres under hgsten-vinteren og fgr mars. |
felge BREEAM manualen (Grgnn byggeallianse 2021) ber dessuten: Bygging i hekke-
og ynglesesong skal unngas. Dersom det likevel er ngdvendig, skal prosjektet
iverksette tiltak for & redusere den negative pavirkningen mest mulig.

For a oppfylle dette kriterium ma tiltakene utferes og dokumenteres i byggefasen.

Kriterium 4: planlegging og utfering av tiltak er basert pa innspill fra kriterium 6 i

LE 02

Kriteriene 2 og 3 i dette emnet er hittil av en mer generell karakter, da de skal basere seg pa kriterium
6 fra emne LE 02. Kriterium 6 fra LE 02 er ikke oppfylt pa dette tidspunktet, men informasjon om
gkologiske kvaliteter er filrettelagt for at en prosjektgruppe skal kunne utarbeide punktene som er
etterspurt. For & oppna best mulige resultater ber tiltakene under kriterium 3 tilpasses av en gkolog etter
at kriterium 6 i LE 02 er oppfylt.

Konklusjon

Kriteriene 2 — 4 i dette delemnet er etter var vurdering ikke oppfylt pa dette tidspunktet. Det skyldes
mangel pa informasjon som forventes & komme pa plass i lgpet av steg 3 i prosessen (oppfyllelse av
kriterium 6 i LE 02). Basert pa denne informasjonen ville det vaere mulig a identifisere og planlegge
tiltakene som er ngdvendig for & unngd og handtere negativ gkologisk pavirkning som skyldes
prosjektet. Dersom planlegging og utfarte tiltak er pa plass innenfor prosessens steg 3 ville det
vaere mulig a oppna 1 poeng i dette delemnet.
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5.5 Handtering av negativ pavirkning - opptil 2 poeng

Kriterium 5:
Oppfyllelse av kriterium 2-4, som er etterlyst i dette kriterium 5, vil kreve at kriterium 6 i LE 02 fgrst blir
oppfylt. Deretter kan en ny vurdering av kriteriene 2 og 3 i LE 03 gjennomfgres.

Kriterium 6:

BREEAM -NOR sitt tiltakshierarki (tabell 4) krever at gkologiske kvaliteter innenfor utbyggingsomradet
skal bevares og skader skal unngas (tiltaksniva 1). Der det ikke er mulig skal naturverdiene beskyttes
(tiltaksniva 2), eller den negative pavirkningen reduseres og begrenses (tiltaksniva 3). Hvor tiltaksniva
1-3 ikke er gjennomferbart skal restaurering (tiltaksniva 4), kompensering (tiltaksniva 5) eller forbedring
av gkologiske kvaliteter gjiennomfares (tiltaksniva 6).

Tabell 4: Tabellen viser tiltakshirarkiet som BREEM -NOR v6.0 setter som krav. Tabellen er hentet fra (Grenn
byggeallianse 2021) og definisjonene kan leses der i kapittel LE 02.

Tabell LE 02-01 Tiltakshierarkiet i BREEAM-NOR
Tiltaksniva Dkologiske muligheter
Unnga og bevare (se Definisjoner)
Beskytte
Redusere eller begrense negativ pavirkning
Restaurere (se Definisjoner)
Kompensere pa eller utenfor utbyggingsomradet
Forbedre (se Definisjoner) etter en vurdering av egnede muligheter pa
utbyggingsomradet, eller utenfor utbyggingsomradet der det er hensiktsmessig

DN D |WIN =

P& dette tidspunktet er det ikke bestemt om plantegningene fra april 2022 skal tilpasses slik at de
tilstedevaerende gkologiske kvalitetene i planomradet vil vaere bedre ivaretatt (bevare eller beskytte).
Dermed er det ikke mulig & si om kriterium 6a (ingen netto-tap av gkologiske kvaliteter - 2 poeng) eller
kriterium 6b (minimert tap av ekologiske kvaliteter - 1 poeng) vil bli oppnadd. Men dersom alle
naveerende gkologiske verdier i planomradet vil bli fiernet, ville det tilsvare et netto-tap av alle gkologiske
kvaliteter (se beregninga av biodiversitetsenheter i tabell 5, med resultatet for planomradet pa nest siste
rad). | sa fall vil tiltaksnivaene 1- 3 (bevare, beskytte, begrense) ikke nas og dermed vil kriterium 6a ikke
veere oppfylt. Men dersom det gjennomferes tiltak innenfor restaurering eller kompensasjon
(tiltaksniva 4 -6) for a opprettholde de gkologiske kvalitetene under og etter prosjektet ville
kriterium 6 b bli oppfylt og det kunne tildeles 1 poeng for dette kriterium.
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Tabell 5: Tabellen viser beregninga av biodiversitetsenheter. Resultat 1 viser «Antall biodiversitetsenheter for
habitatet for utbygging», mens Resultat 2 star for «Antall tapte arealbaserte biodiversitetsenheter etter
utbygging». Beregninga er basert pa BREEAM sin «metode for beregning av endring i biodiversitet», vedlegg E
(Grenn byggeallianse 2021).

Poengsum oendsum Resultat 1
Okologiske kvaliteter (tilsvarer | Areal i | for ?or tili‘.tan d for Resultat 2
nr. i figur 13) m2 sarpreg (1-3) utbyggin | Tap
(2-6) g
Planomradet 1212
furu (1) 51 2 1 102 102
furu (2) 54 2 1 108 108
bjerk (3) 92 2 1 184 184
bjerk (4) 74 2 1 148 148
bjark (5) 24 2 1 48 48
bjerk (6) 55 2 1 110 110
deler av urterik plen (14) 242 2 1 484 484
resterende omrader 620 0 0 0 0
Influensomradet
frukttreer (8-12) og pleno (14, 485 2 2 1940 0
utenom planomradet)
skogholt m edellauvtraer (13) 330 6 2 3960 0
eng dominert av fremmede arter
(17,ink.. 16) 1620 0 0 0
Totalt antall arealbaserte biodiversitetsenheter (plan-
. X - 7084 1184
og influensomradet) for utbygging
Planomradet 1184 1184
Influensomradet 5900 0

Konklusjon

Prosjektet har ikke kommet langt nok i prosessen for & kunne fastsla om og hvor mange poeng det kan
tildeles i dette emnet. Men dersom planlegging og tiltak pa utbyggingsomradet falger rddene gitt i kap.
5.4 og handtering av den negative pavirkning gjennomferes i henhold til tiltakshierarkiet (kap. 5.5) kan
det sankes inn 1- 3 poeng for tiltakene i dette emnet her.
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6 LE 04: Gkologisk endring og forbedring

6.1 Emneinformasjon

Formalet med emne LE 04 er a: Forbedre de gkologiske kvalitetene pa utbyggingsomradet for a
understgtte lokale, regionale og nasjonale prioriteter.

Tabell 6: Antall tilgjengelige poeng og minstekrav for et visst klassifiseringsniva (P = Pass, G = Good, VG = Very
Good, E = Excellent, O = Outstanding). (Tabellen er hentet fra BREEAM NOR manualen (Gronn byggeallianse
2021).)

Antall tilgjengelige poeng Minstekrav
P G VG E (o}
Opptil 4 B B B — [ Kriterium 3-4
(1 poeng)

6.2 Vurderingskriterier

Dette emnet bestér av fire deler:
e Forkrav: handtering av negativ pavirkning pa skologi (ingen poeng)
e kologisk forbedring (ett poeng)
e Beregning av endring i biologisk mangfold (opptil tre poeng)

e Manstergyldig niva: betydelig netto forbedring av biodiversitet (ett poeng)

6.3 Forkrav: handtering av negativ pavirkning pa gkologi -
ingen poeng

Kriterium 1: Minst ett poeng i kriterium 6 i LE 03 er oppnadd.
Pa dette tidspunkt her er det ikke mulig & si om prosjektet kommer & oppna noen poeng i kriterium 6 i
LE 03. Det er avhengig av valg et tiltak som tas i LE 02 og LE 03.

Kriterium 2: Tiltakshaver eller entreprengr bekrefter at prosjektet har kontroll pa og
oppfyller all relevant nasjonal lovgiving med hensyn til gkologi pa
utbyggingsomradet.

For & oppfylle kriterium 2 bgr rad om handtering av fremmede organismer (kap. LE03) fglges opp for &
unngé spredning.
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6.4 Bkologisk forbedring — 1 poeng

Kriterium 3: Tiltak som forbedrer gkologiske kvaliteter

For & oppna dette kriterium skal tiltak som forbedrer gkologiske kvaliteter vaere gjennomfgrt, bade pa
utbyggingsomradet (3a) og utenfor men i influensomradet (3b). Hvilke tiltak som blir utfgrt er avhengig
av hvilke gkologiske muligheter som blir identifisert og valgt av prosjektgruppen (kriterium 6 i LE 02).

De falgende tiltak skal veere innspill og gi et utvalg av muligheter som kan brukes til & kunne fastsette
de gkologiske muligheter som er etterspurt i LE 02. Samtidig bar det sies at listen ikke er uttammende
med tanken pa at plantegningene fortsatt kan endres og ved at begrensinger (f.eks. finansielle) ikke er
kjent for oss. Dermed kan det veere lurt & ha en dialog mellom gkologen og oppdragsgiveren pa et litt
seinere tidspunkt (steg 3) for a komme fram til de beste tilpassede lgsninger sammen. Tiltakene her
gjelder ikke bevarende tiltak, men nyetableringer av gkologiske kvaliteter som eventuell skal komme i
tillegg til de bevarende tiltak som er omtalt i kapittel LE 03.

3 a. Forslag til tiltak innenfor planomradet pa bakkeniva og pa bygningen

Figur 7: lllustrasjon av forslag til nybyggets s@rside pa  Figur 8: lllustrasjon av forslag til nybyggets vestside pa
Askerjordet 2. (lllustrasjon tilsendt av Askerjordet 2. (lllustrasjon tilsendt av
oppdragsgiveren.) oppdragsgiveren.)

Grgntareal pa bakkeniva

1. Etablering av slattemark i partier med helling. | falge de forelgpige illustrasjonene (figur. 12
og 13) er det planlagt en del grgntareal i svake skraninger. Slike skraninger ville egne seg godt
til etablering av slattemark. Slattemarker er ofte urterike (blomsterrike) enger og omtales gjerne
som «blomsterenger». De huser ogsa ofte et stort mangfold av insekter. Tradisjonelle
slattemarker er naturenger i inn— og utmark med ville plantearter, som har blitt slatt for & skaffe

vinterfor til husdyra. Slattemarkene ble gjerne slatt seint i sesongen, etter at de fleste plantene
hadde blomstret og satt frg. Det vil si at en slatteeng krever en-to arlige slatter, men i motsetning
til plenvegetasjon taler den ikke & bli slatt ukentlig, og det vil dermed kreve mindre ressurser i

underhold. Slattemark bar helst realiseres pa omrader uten eller med bare lite trakk eller annen
menneskelig aktivitet innenfor enga. For & nyetablere en slatteeng kreves det et skrint
jordsmonn og regionalt frematerial av naturlig forekommende arter. Det vil si at grunnsubstratet

ikke ma veere av neeringsrik mold- eller torvjord, men her ma en bruke neeringsfattig (altsa fattig
pa nitrogen og fosfor) sand og/eller kalkgrus. Som prinsipp kan man bruke en stor andel sand
og maksimalt 5-10 % kompost. Uten noe organisk materiale er det vanskelig & fa etablert
sammenhengende vegetasjon av de gnskede artene, men blir topplaget for naeringsrikt sker
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risikoen for & fa inn ugnskede arter og skjgtselsbehovet i etterkant gker. Frg kan helst hentes
fra en eng i neeromradet, ved a flytte friskt slattematerial til omradet der slattemarken skal
etableres og bakketarke den direkte der. Skulle man ikke ha tilgang til material fra en lokal eng
finnes det ogsa regionale frgblandinger & kjgpe. Disse méa uansett bestd av naturlige stedegne
arter av regional opprinnelse.

Dersom det anlegges eng er det viktig at disse arealene skjgttes riktig og at de ikke etter hvert
gar over til & bare vaere plen (se mer om skjatselsrad under LE 05 i kapittel 7). Opplysningsskilt
om naturtypen bgr ogsa settes opp.

Selvsagt kunne slattemark ogsa etableres pa flate omrader. Men vi har valgt & ikke foresla det
her, da det muligens kommer i konflikt med bruksformalet (f.eks. lekeplass). Plantegninger som
definerer bruksomradene i utearealet (som lek, gangvei, «estetikk»/ hage, stille/ skjermete
oppholdsplasser, skyggeplasser osv.) vil gjgre det lettere 8 komme med konkrete forslag. Her
ville et samarbeid mellom en landskapsarkitekt og en gkolog vaere hensiktsmessig.

Slattemark er en sakalt «utvalgt naturtype». Det finnes en statlig tilskuddsordning for
ivaretagelse av utvalgte naturtyper. Det vil si at det kan sgkes om statlige midler som kan brukes
for & finansiere tiltak som fremmer en utvalgt naturtype (som f.eks. nyetablering eller arlige
skjgtselstiltak).

Nyplanting av stedegne norske traer og busker. Dersom omradet skal tilplantes med nye
busker og treer bgr dette gjeres med stedegne treer og busker for a fremme naturmangfold. Alle
fremmede arter bgr unngas, hvor arter i risikokategoriene PH, HI og SE helt skal unngas da
dette vil veere i strid med LE 04 sitt formal om & forbedre omradets gkologi. Jordkvaliteten i
omradet vil veere med pa & bestemme hvilke arter som kan plantes ut. Forslag til treer som kan
plantes er furu (Pinus sylvestris), lind (Tilia cordata, ikke parklind eller storlind), eik (Quercus
robur), alm (Ulmus glabra) og frukttraer (f. eks. eple Malus domestica, plomme Prunus
domestica). Fremmedarts- kategorien bgar bli sjekket far bruk av enhver frukttresorte. Traer som
vil trenge stgrre plass med tiden, slik som eik, ask og alm, bar plantes der det er god plass.
Busker som kan brukes er f.eks. einer, geitved (Rhamnus cathartica), hagtorn (Crataegus
monogyna), slépetorn (Prunus spinosa). Som nevnt far sa ber alle traer som plantes ha genetisk
opphav fra viltvoksende populasjoner i regionen.

Bruk av stedegent plantemateriale ved utforming av ny etablerte grentomrader
Ikke bare treer og busker bgr veere av regionalt opprinnelse, men ogsa stauder og frematerial
til lavvokste grantomrader ber helst ha regionalt opphav. Det er ikke bare viktig for & unnga
spredning av fremmede arter, men ogsa for a kunne skaffe nye habitater som er tilpasset for
lokalt forekommende organismer (f.eks. pollinerende insekter, biller, edderkopper osv.). Bade
stedegne planter og frematerial av regionalt opphav er mulig a fa kjapt (f.eks. staude.no eller
norsk blomsterengfrg fra Nibio). Eventuell finnes det ogsa andre muligheter & komme il
stedegent plantemateriale f.eks. ved «gjenbruk» av grennstrukturelementer fra andre
byggeplasser i regionen.

Bruk av grus eller brostein istedenfor asfalt
For a sikre infiltrasjon av overvann er deler av byggeomradet fritt for bebyggelse/tette flater samt
konstruksjoner under bakkeniva. Dette bidrar til nydannelse av grunnvann og til langsiktig
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overlevelse av trebestand. Flater med fast dekke begrenses til funksjonelt ngdvendig minimum.
Der det er mulig brukes materialer som muliggjer infiltrasjon. Dermed vil bruk av grus eller
brostein istedenfor asfalt veere positivti badde som gkologisk strukturelement og for
overflattevannavrenningen pa eiendommen. Det kunne vaere aktuelt i inngangspartiet eller ved
nedkjaring til garasjen.

5. Etablere en variasjon av grennstrukturelementer istedenfor samme tiltak pa hele
utearealet. Jkologisk verdifulle strukturelementer kommer i form av f. eks. kvist- og
steinhauger, steinmurer, store enkelttraer, blomsterenger, apne vannelementer (bekker, fuktsig,
pytter og dammer), busker, dedved, sand- og grusplasser som samlet gir en stor variasjon av
habitater og naturlige ressurser. Ressurser er viktig for etablering og overlevelse av en art i et
omrade. Med ressurser mener vi her: mat, naeringsstoffer, giemmesteder fra vaer og fiender,
reirplasser og mulighet til interaksjon med andre artsfrender. Hvilke gr@nnstrukturelementer
som kan vaere aktuelt og hvor kan vaere gjenstand for et samarbeid mellom gkologen og
landskapsarkitekten nar uteareal planlegges i detaljen.

6. Reduser lysforurensing. Lysintensitet og belysningstid bgr reduseres maksimailt.
Lysforurensing farer til unaturlig adferd hos fugler, insekter og andre organismer.

Figur 9: lllustrasjon av forslag til nybyggets takterrasser og grenne tak pa Askerjordet 2, sett fra omradets
nordgstre hjorne. (lllustrasjon tilsendt av oppdragsgiveren.)

Jkologiske forbedrings tiltak pa bygningen

7. Utforming av grenne tak: | planinitiativet til Askerjordet 2 foreslas det etablering av grenne tak
pé nybygget (figur 14). Grenne tak kan ha stor gkologisk verdi og vegetering av tak har vist seg
a veere en suksess i andre land i Europa med bade gkologiske og gkonomiske fordeler (se
f.eks. ZinCo Norge AS 2015). Ved etablering av grgnne tak i tiltaksomradet ber det brukes
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stedegne (arter hjemmehgrende i Norge) terketalende urter og gress, samt stedegne arter i
bergknappfamilien, alt ettersom hva slags type grenne tak man velger a bruke. Det er viktig at
det ikke bare er stedegne arter, men ogsa stedegne planter/fra med regionalt genetisk opphav
og produsert regionalt.

Bade ekstensive og semi-intensive grgnne tak kan vurderes. Ekstensive grenne tak har en
blanding av arter fra bergknappfamilien, samt tgrketalende urter og gress. Ved valg av
sukkulenter er det viktig & holde seg unna de fremmede artene gullbergknapp (Phedimus
kamtschaticus, LO, men anbefales likevel & unngas), sibirbergknapp (Phedimus hybridus, SE)
og gravbergknapp (Phedimus spurius, SE) da disse er sveert aggressive, og heller ga for de
stedegne artene som f.eks. smgrbukk (Hylotelephium maximum), hvitbergknapp (Sedum
album), bitterbergknapp (Sedum acre) osv., og at planter/fre som brukes er av lokal/regional
opprinnelse (dvs. helst Sgrast-Norske). Urtene bgr ogsa vaere stedegne norske arter.

Semi-intensive grenne tak er engliknende arealer med for det meste terketdlende urter og
gress som prestekrager (Leucanthemum vulgare), engnellik (Dianthus deltoides), blaklokke
(Campanula rotundifolia), gulmaure (Galium verum), ryllik (Achillea millefolium), harsveve
(Pilosella officinarum), sauesvingel (Festuca ovina), fiellrapp (Poa alpina), og andre stedegne
torketalende arter (se eksempler pa frgblandinger i punkt 2.). Denne typen grgnne tak vil kreve
et noe tykkere jordsmonn enn ekstensive grenne tak, men har desto stgrre verdi for biologisk
mangfold.

En kombinasjon av bade ekstensive og semi-intensive gregnne tak vil veere det beste for det
biologiske mangfoldet, men her ma man se pa hva som er realistisk og gjennomfarbart.

Nyetablering av apen grunnlendt kalkmark. For et grenntak uten adgang for daglig bruk
kunne det dessuten vaere en mulighet a etablere en biotop med apen grunnlendt kalkmark.
Denne naturtypen er typisk for indre Oslofjord-regionen og samtidig nasjonalt sett sjelden og
truet. Typen er artsrik (blomsterrik) og tiltrekker seg dermed ogsa mange pollinerende insekter
og andre organismer. Ved etablering av grunnlendt kalkmark bgr det brukes stedegent,
neeringsfattig kalksubstrat (uten kompost). Kalksubstrat kan ikke hentes fra naturmark, da taper
en mer enn en vinner pa dette, men en bar gjenbruke overskuddsmasser fra byggeprosjekter i
regionen. | forkant av utfarende bar det eventuell eksperimenteres med sammensetning av
kalksubstrater. Tiltak mot fremmede arter ma gjentas flere ganger per sesong (hvor ofte varierer
avhengig av art) og over flere ar. A lage en skjatselsplan vil vaere hensiktsmessig (se ogsa
LE 05, kapittel 7).

Apen grunnlendt mark er en sékalt «utvalgt naturtype». Det finnes en statlig tilskuddsordning
for ivaretagelse av utvalgte naturtyper. Det vil si at det kan sgkes om statlige midler som kan
brukes for a finansiere tiltak som fremmer en utvalgt naturtype (f. eksp. nyetablering).

Utforming av grenne vegger: Begrepet «grgnne vegger» innebaerer vegger som blir dekket
av planter. Det handler enten om forskjellige arter av klatreplanter (OBS - ikke fremmede arter
med hgay risikograd som f.eks. villvin), traer (som vokser oppover veggen, f.eks. frukttreer), eller
om konstruksjoner av modulsystemer med planter som dekker veggen. Nyere bruk og teknologi
unngar metoder der klatreplanter fester seg direkte pa fasader og risikerer & skade denne.
Installasjonen av grenne vegger kan medfgre bade gkonomiske og gkologiske fordeler:

@konomiske fordeler:
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e Temperatur- og lydisolasjon for bygning
e  Skjul av uskjgnne vegger
e Selvfornyende kledning av bygning (mé ikke males regelmessig)

e Regulerer og forbedrer overflatevannavrenningen og reduserer belastning pa
avlgpssystemet

e Jkologiske fordeler for byomradet:

o Bedrer mikroklimaet (kjglende og fuktighetstilfgrende virkning, reduserer effekten av
«urban heat islands»)

e Binder stagv og toksiske partikler
o Tilbyr et naturlig habitat (nesermere forklart nedenfor)

Til forskjell fra granne tak tilbyr granne vegger habitater i vertikalen, som tiltrekker en del andre
organismer enn pa taket. «Levende vegger» med tilpasset eksponering er mindre utsatt for
fordamping av det sirkulerende vannet en horisontale grennstrukturer. Avhengig av
konstruksjonen (og vanningssystemet) kan veggen dermed tiltrekke og huse fuktighetskrevende
arter. Videre kan grenne vegger skape reirplass for fugler (f.eks. graspurv).

For & realisere en levende vegg ma flere punkter tas i betraktning, blant annet eksponering (sol,
vind), vanningssystemet, plantevalg, integrert design og tekniske lgsninger (Biowall AS, 2016).

Sette opp flaggermus-, fuglekasser og insektshotell/humlekasser: A sette opp fuglekasser,
flaggermuskasser og insektshotell/humlekasser er enkle tiltak for & gke og tilrettelegge for
biologisk mangfold i nermiljget. Insektene er i tillegg avhengige av tilstrekkelig nektartilbud som
finnes i bade blomsterrike enger og urterike granne tak. Insektshotellene bgr plasseres et sted
det er lunt og med god tilgang til sol, f.eks. pa en sgrvendt vegg eller mur pa taket. Gjerne
plasser hotellene i naerheten av omradder med god tilgang pa blomsterplanter. Det finnes
veiledningsmateriell for plassering av bade fugle-, flaggermuskasser og insekthotell pa nett.

Unnga bruk av glass/ vinduer i rekkverket ved balkonger og rundt takterrassene. Pa
illustrasjonen av forslaget til plantegningene (figur 14) er rekkverket ved balkongene, rundt
takterrassene og grenne tak framstilt som gjennomsiktige vegger. Med tanke pa gkologien er
bruk av store glassoverflater hgyst problematisk. Slike lgsninger i gjennomsiktig glass er
dadsfeller for alt som flyr, bade fugl, insekter og flaggermus. Dermed bgr det helst finnes en
annen lgsning for disse rekkverkene. Overflatene bgr ikke vaere gjennomsiktig og de bar heller
ikke speile omgivelsen, da det ellers ikke blir oppfattet som en vegg av dyrene. Frostet eller
mgnstret glass (som ikke speiler) eller plater av metall eller tremateriale kan vaere en Igsning.

Unnga eller tilpass store glassoverflater for a unnga kollisjoner med fugler og insekter.
Problematikken med bruk av store glassoverflater er forklart i punktet ovenfor (punkt 10). Der
det ikke lar seg unnga a bruke store glassoverflater kan noen tiltak hjelpe for & unnga kollisjoner
med dyr. Som anbefalt under punkt 10 kan bruk av menstret glass vaere en Igsning. En annen
lasning som allerede er delvis med i illustrasjonen av nybygget (figur 15) kan vaere bruk av
«lameller» som ligger foran glasset. Hvis en glassoverflate delvis er avdekket vil det i hagyere
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grad bli oppfattet som en vegg av dyrene. Men da bgr avstanden mellom f.eks. lameller eller
trader ikke veere stgrre enn en handbrede.

Figur 10: Bruk av «lameller» foran store glassoverflater kan vaere med pa & forhindre kollisjoner av bl.a. fugl med
vinduene. De lamellene som er illustrert péa deler av balkongene her kunne ligne pé en mulig lesning, men de bgr
da selvsagt avdekke hele bredden av glassoverflaten og ikke bare deler av det. lllustrasjon av forslag til
nybyggets inngangsparti pa gstsida. (lllustrasjon tilsendt av oppdragsgiveren.)

3 b. Forslag til tiltak i influensomradet utenfor planomradet

12.

13.

Etabler en slatteeng der det na er en urterik plen (nr. 14 i figur 6). Ved a endre skjatselstiltak
(mindre regelmessige slatt enn fer) vil plenen videreutvikle seg til engvegetasjon, noe som kan
forbedre gkologisk kvalitet i omradet. Men samtidig finnes det en gkt risiko for at en del
fremmede arter (som f. eks. kanadagullris) klarer a etablere seg i omrader med bare en til to
slattetiltak per ar. Det kan vurderes a tilsd omradet med regionale engfrgblandninger for a fa en
hgyre diversitet (mer blomster), og spesielt hvis enga ikke etablerer seg som forventet (les ogsa
punkt 1 i denne listen). A lage en skjatselsplan vil veere hensiktsmessig (se ogsé LE 05, kapittel
7).

Restaurere slatteeng pa eiendommen sgr for Askerjordet 2 (figur 6 nr. 17). Eiendommen
som na er dominert av fremmede arter (bl.a. kanadagullris og hvitsteinklgver) kunne restaureres
til en slatteeng. Ettersom engvegetasjon er en potensielt artsrik vegetasjonstype med verdi for
mange arter, blant annet insekter, vil et slikt tiltak gke den okologiske verdien i omradet.
Samtidig beholder omradet sin @kologiske karakter som &pen engvegetasjon men uten
dominans av fremmede arter.

Restaurering av omradet bgr vurderes i sammenheng med reguleringsplanen for dette arealet.
Veinettet er planlagt & legges om naermere til eiendommen ved Askerjordet 2, dermed vil
stegrsteparten av omradet blitt nedbygget. Uansett kan det vaere aktuelt med en slatteeng inntil
veiene som blir lagt om. Forekomst av fremmede arter ber uansett bekjempes for
utbyggingsstart pa Askerjordet 2 (mer om bekjempelse av fremmede arter finnes i LE 03). Det
bar vurderes om det gverste laget med jordsmonn (og frematerialet) skal fiernes og bortfares
etter forskrift om fremmede organismer, og sa deretter nyetablere en slattemark. Dette tiltaket
ville dermed inneholde tilfaring av nytt toppsubstrat og regionalt frematerial. Alternativet kunne
veere at det utarbeides en skjotselsplan som holder fremmede arter i sjakk (uten a fjerne
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14.

15.

16.

toppsubstratet) og at det forsgkes a fa fram de stedegne arter som fortsatt finnes pa stedet n3,
men som har veert utkonkurrert og undertrykket av de invasive fremmede artene.

Uansett ville det kreve en skjgtselsplan for enga som fastsetter slatt og bekjempelse av
fremmede arter for hvert ar (mer i kapittel 7 og LE 05.

Mer detaljer om nyetablering av slattemark kan leses under punkt 1 i denne listen.

Nyplanting av stedegne traer, busker og stauder sgr i influensomradet (figur 6 nr. 17).
Dersom arealet i all hovedsak blir bygget ned i forbindelse med omlegging av veisystemet kan
planting av stedegne treer, busker og stauder vaere en mulighet. De samme detaljene som er
oppfert under punkt 2 og 3 gjelder ogsa her.

Sette opp flaggermus- og fuglekasser: A sette opp fuglekasser og flaggermuskasser er enkle
tiltak for & oke og tilrettelegge for biologisk mangfold i naermiljget. Kassene kan henges opp pa
starre treer i hele influensomradet. Det finnes veiledningsmateriell for plassering av bade fugle-
og flaggermuskasser og insekthotell pa nett.

Etablere en variasjon av grennstrukturelementer. Det samme generelle radet som gjelder i
planomradet (punkt 5) gjelder selvsagt ogsa for hele influensomradet. Jo mer strukturelementer
som finnes jo bedre er det for biomangfoldet.

Kvisthauger: i overgang fra den urterike plenen (nr. 14 i figur 6) til edellauvkrattet (nr. 13 i
figur 6) kan det lages en eller flere kvisthauger. En kvisthaug kan veere et gjemmested eller
reirplass til en rekke dyr (f.eks. piggsvin).

Soleksponert steingjerde: Der det er et behov for et gjerde eller avgrensing kan det vurderes
a lage et steingjerde. Steingjerder, -murer og -hauger skaper mikrohabitater som kan veere av
betydning for mange organismer. Spesielt soleksponerte steiner (-gjerder, -hauger, -murer)
skaper et spennende mikroklima for mange arter (e.g. firfisler, diverse insekter, karplanter og
andre organismer).

Jkologisk verdifulle strukturelementer kommer i form av f.eks. kvist- og steinhauger, steinmurer,
store enkelttraer, blomsterenger, apne vannelementer (elver, renner, pytter og dammer), busker
og dgdved som samlet gir en stor variasjon av habitater og naturlige ressurser. Ressurser er
viktig for etablering og overlevelse av en art i et omrade. Med ressurser mener vi her: mat,
naeringsstoffer, gjemmesteder fra vaer og fiender, reirplasser og mulighet til interaksjon med
andre artsfrender.

Kriterium 4

Kriterium 4 krever samarbeid med relevante interessenter gjennom hele prosjektet for a oppna best

mulig resultat ved gjennomfering av @kologiske forbedringstiltak. Involvering av en landskapsarkitekt og
en gkolog for & ta beslutninger om valg og plassering av tiltak anbefales.
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Konklusjon

Prosjektet har muligheten for & oppna 1 poeng dersom det utfares tiltak som forbedrer gkologiske
kvaliteter i planomradet (1. prioritet) eller i influensomradet (2. prioritet) og dersom viktige
samarbeidspartner er involvert og informert tilstrekkelig.

6.5 Beregning av endring i biodiversitet — opptil 3 poeng

Kriterium 5

Beregningen som er etterspurt i dette delemnet krever at det er fastsatt hvilke tiltak som gjennomfgres
for & bevare, forbedre eller nyopprette elementer med en gkologisk verdi. P4 grunnlag av denne
informasjonen som vi har tilgjengelig per na er det ikke mulig & gjennomfare de reelle beregningene i
endring av biodiversiteten i utbyggingsomradet og influensomradet. Men tabellene 7-9 viser beregninger
for noen mulige tiltak som kan veere realistiske i planomradet (tabell 7 og 8) eller i influensomradet (tabell
9). BREEAM skiller mellom arealbaserte (tabell 7 og 9) og linezere habitater (tabell 8).
Biodiversitetsenhetene til de ulike habitatene beregnes etter ulike formler (vedlegg E i BREEAM
manualen (Grgnn byggeallianse 2021). Det er viktig & huske at beregning av antall biodiversitetsenheter
er sterk pavirket av arealstarrelsen [m?] og utforming av tiltaket. For & gi et eksempel: i tabell 7 er det
oppfart et stort grant tak pa 210 m? og et mindre grent tak pa 28 m2. Biodiversitetsenheter for det store
grenne taket er beregnet for en «intensiv» utforming av grgnt tak og havner pa 931 enheter. P4 det
mindre taket derimot er det foreslatt a etablere et omrade med grunnlendt kalkmark, som er en rgdlistet
naturtype og som derfor slar ut hgyt pa bade «saerpreg» og «maltilstand». | dette eksempel havner den
pé 140 biodiversitetsenheter. Men hvis man velger & etablere grunnlendt kalkmark pa det store grgnne
taket ville man oppna rundt 1050 enheter, mens det mindre taket med intensiv utforming vil havne pa
124 biodiversitetsenheter.

Tabell 7: Eksempelberegning av biodiversitetsenheter for nyopprettede arealbaserte habitater i planomradet.
«Antall BE» star for: Antall arealbaserte biodiversitetsenheter (BE) opprettet etter utbygging. Begrepsdefinisjoner,
forklaring pa poengtildeling og formel for beregning av «antall BE» finnes i BREEAM manualen (Grgnn
byggeallianse 2021) i vedlegg E.

Nyopprettete arealbaserte Areal i | Saerp | Maltilst | Resultatri | Tidsri | Avstandsr | Antall
habitater m2 reg and siko siko isiko BE
ekstensivt (grunnlendt kalkmark) 28 6 3 033 0.84 1 140
gront tak
intensivt grgnt tak 210 4 2 0.66 0.84 1 931
planting av 2 alm (RL) 125 6 2 1 0.33 1 495
planting av 4 stedegne norske treer
(ikke RL) 250 2 2 1 0.33 1 330
blomstereng i partier med helling 120 4 2 0.66 0.71 1 450
Totalantall arealbaserte BE opprettet etter utbygging 2346
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Tabell 8: Eksempelberegning av biodiversitetsenheter for nyopprettede landbaserte linesere habitater i
planomradet. «Antall BE» star for: Antall landbaserte linegere biodiversitetsenheter opprettet etter utbygging.
Begrepsdefinisjoner, forklaring pa poengtildeling og formel for beregning av «antall BE» finnes i BREEAM
manualen (Grgnn byggeallianse 2021) i vedlegg E.

Nyopprettete linezre habitater maltilstand ;.:l;\gde I;Etall
Grenn vegg pa deler av sgrsida (med klatreplanter) 2 12 24
Grenn vegg pa deler av vestsida (med klatreplanter) 2 10 20
Totalantall landbaserte lineaere BE opprettet etter utbygging 44

Tabell 9: Eksempelberegning av biodiversitetsenheter for nyopprettede og forbedrete arealbaserte habitater i
influensomréadet utenom planomradet. «Antall BE» star for: Antall arealbaserte biodiversitetsenheter (BE).
Begrepsdefinisjoner, forklaring pa poengtildeling og formel for beregning av «antall BE» finnes i BREEAM
manualen (Grgnn byggeallianse 2021) i vedlegg E.

Antall BE | Antall BE

Zjﬁgpp;g:;eetgrete Areal | Szer | Maltii | Resulta | Tids- G\;/stan ;’-(\ar;tall EtE_ forbedret | opprettet
. [m2] preg | stand | trisiko risiko | .~ - etter ut- | etter ut-
habitater risiko bygging

bygging bygging

tilrettelegging for
faunaen (kasser:

10 fugler, 10 10 6 2 1 1 1 120
flaggermus)

etablere

slattemark  pa 485 4 3 1 1 1 1940 3880

tidligere plen

etablere

slattemark  pa

tidligere eng | 1620 4 3 1] 0.66 0.71 1620 17820

dominert av

fremmede arter

Totalantall arealbaserte BE i influensomradet opprettet eller forbedret etter

. 21700 120
utbygging

Skulle tiltakene pa arealbaserte habitater gjennomfgres som vist i eksempelberegninga (tabell 7) ville
det fare til en nettoforbedring pa nesten 200 % innenfor planomradet og en nettoforbedring pa rundt
470 % i influensomradet (tabell 10).
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Tabell 10: Beregning av endring i biodiversitet i planomradet, influensomradet og samlet (planomradet og
influensomréadet). Beregningene er basert pa eksemplene gitt i tabellene 7 og 9 og falger formelen i vedlegg E i
BREEAM manualen (Grgnn byggeallianse 2021).

Totalt antall

Totalt antall | Totalt antall | arealbaserte Totalt antall Endring i .
arealbaserte Prosentvis
arealbaserte | arealbaserte | BE arealbaserte y .
BE forbedret endring i
BE for | BE tapt pga. | opprettet BE etter
. . etter . arealbaserte BE
utbygging utbyggingen | etter th . utbygging
utbygging utbygging
Planomradet 1184 1184 2346 0 2346 198 %
Influensomradet 5900 0 120 21700 27720 470 %
Samlet 7084 1184 2466 21700 30066 424 %
Konklusjon

Dersom det utfgres tiltak som styrker og forbedrer de gkologiske kvalitetene i planomradet vil prosjektet
trolig havne innenfor betydelig netto forbedring og vil kunne oppfylle tilleggskravene i henhold til tabell
E-09. | sa fall ville det vaere mulig & oppna opp til 3 poeng i dette delemnet.
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7 LE 05: Langsiktig gkologisk forvaltning og
vedlikehold

7.1 Emneinformasjon

Formalet med emne LE 05 er &: Sarge for lopende maéling, forvaltning og opprettholdelse av
utbyggingsomradet og dets habitater og okologiske funksjoner for & sikre at @nskede resultater
realiseres i et langsiktig perspektiv.

Tabell 11: Antall tilgjengelige poeng og minstekrav for et visst klassifiseringsnivé (P = Pass, G = Good, VG = Very
Good, E = Excellent, O = Outstanding). (Tabellen er hentet fra BREEAM NOR manualen (Grgnn byggeallianse
2021).)

Antall tilgjengelige poeng Minstekrav
P G VG E (o}

2

7.2 Vurderingskriterier

Dette emnet bestar av tre deler:

e - Forkrav: lovkrav, planlegging og iverksettelse i utbyggingsomradet (ingen poeng)
e - Forvaltning og vedlikehold under hele prosjektet (ett poeng)
e - Forvaltningsplan for landskap og @kologi (ett poeng)

7.3 Forkrav: lovkrayv, planlegging og iverksettelse i
utbyggingsomradet - ingen poeng

Kriterium 1: Kriterium 6 i LE 03 og kriterium 3 og 4 under LE 04 er oppfyit.

Forkravet bestar i at prosjektet i sterst mulig grad har minimert tapet av gkologiske kvaliteter (kriterium
6 i LE 03) og gjennomfgrt tiltak som forbedrer de gkologiske kvalitetene (kriteriene 3 og 4 i LE 04).
Forkravet er pa navaerende tidspunkt ikke oppfylt.

Kriterium 2: Tiltakshaver eller entreprengr har bekreftet at samsvar males mot alle
relevante nasjonale, europeiske eller internasjonale standarder knyttet til
utbyggingsomradets gkologi.

Kriterium 2 oppfylles dersom tiltakshaver eller entreprengr har bekreftet at samsvar males mot alle
relevante nasjonale, europeiske eller internasjonale standarder knyttet til utbyggingsomradets gkologi.
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7.4 Forvaltning og vedlikehold under hele prosjektet — 1
poeng

Lage forvaltnings- og skjatselsplan

For & sikre fortlgpende forvaltning av de agkologiske kvalitetene innenfor influensomradet ber det skrives
og iverksettes en skjotselsplan for omradet. Skjgtselsplanen skal gjgre det mulig bade & male
forandringer og a holde styr pa hvilke skjatselstiltak som kreves for & na den etterstrebede maltilstanden.
Skjetselsplaner skal til en viss grad veere dynamiske, det vil si at de bgr kunne tilpasses basert pa
resultatene som oppstar under etterkontrollene. Vi kan differensiere mellom en sakalt miljgplan, som
folger prosjektet fra planlegging til ferdig anlegg, og en forvaltningsplan eller skjgtselsplan som gjelder
for hele omradet i driftsfasen. Noen av tiltakene kan veere likt bade i anleggsfasen og i driftsfasen.

Ansvar for iverksetting av skjatsel bar defineres og fordeles pa hensiktsmessig tidspunkt. Plan for tiltak
mot fremmede arter bgr igangsettes fgr oppstart av byggearbeidet (kriterium 3). Mens utkast av
skjatselsplanene for slatte-/ blomsterenger og grgnne tak begr vaere pa plass fgr etablering av de nye
grgnne arealene for sa a avklare hvem som skal ha skjgtselsansvar etter etablering i driftsfasen
(kriterium 4).

En skjgtselsplan bgr inneholde en beskrivelse av:

e utgangssituasjon (substratsammensetning forekomst av arter, hvilke frg er sadd og i hvilken
mengde, sterrelse av omradet osv.)

o tilstandsmal (f.eks. 20 ar etter nyetablering: veletablert slatteeng med minst ti
habitatsspesifikke arter (artsliste folger Miljgdirektoratets Kartleggingsinstruks NiN2
(Miljgdirektoratet 2022b))

¢ plan for etterkontroll med malbare delmal. De forste ca. tre ar etter etablering kan
etterkontrollen gjennomfares arlige, deretter kan avstanden mellom etterkontrollene gkes til
annethvert eller hvert tredje ar. (f.eks.: to ar etter engas nyetablering er vegetasjonen
heldekkende og dominert av stedegen vegetasjon. Minst tre habitatsspesifikke arter
forekommer. Osv.)

o arlige skjatselstiltak (f.eks. nar og hvor skal det slas, tiltak mot fremmede arter osv.)

Kriterium 3: Tiltak har blitt implementert for a forvalte og vedlikeholde gkologi

under prosjektet.

Kriterium 3 skal vurdere hvilke miljghensyn og tiltak som kreves under anleggsfasen (fra plan til ferdig
anlegg) for & forvalte og vedlikeholde de gkologiske kvalitetene. Denne forvaltningsplanen blir ofte kalt
for «miljgplan». Beskrivelse i dette avsnitte holdes generelt, da de konkrete tiltakene enna er ukjent.

Beskyttelse av gkologiske kvaliteter som skal bevares gjennom prosjektet ber skje i klargjaringsfasen
og tydelig fgr ankomst av de store bygge maskinene. Bekjempelse av fremmede arter bar starte under
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klargjgringsarbeidet i planomradet og fortsette under og etter utbygningsprosessen. Tiltak som gjgres
for & bevare og skape gkologiske kvaliteter skal dokumenteres og males underveis i prosessen, f.eks.:

e graving og betjening av maskiner skal ikke gjgres i neerheten av rgttene til treer som
skal bevares. Avvik loggfgres og dokumenteres

o effekt av bekjempelse av fremmede arter (se neste avsnittet)

o flytting av jordmasser som skjer i henhold til handtering av infiserte masser (se ogsa
LE 03)

¢ dokumentasjon som viser at frg, planter og andre elementer oppfyller kvalitetskrauv il
opprinnelse, stedegenhet og herdighet som passer klimasonen osv.

e underlaget er tilpasset vekstene, f.eks. riktig drenering og helning

¢ plantetidspunkt er tilpasset vekstsesongen slik at plantene far tid til & utvikle ratter far
vinteren

o fysisk beskyttelse av influensomradet (gjerder er satt opp der det trengs osv.).

Handtering av fremmede arter

Ved forekomst av fremmede arter i plan- og influensomradet far utbygging kreves det bekjempelse og
tett oppfalging med det i alle grentarealer fgr, under og etter utbygging. Spredning kan skje bade
gjennom flytting av lgsmasser og naturlig spredning av fre. Apne/ pionerhabitater med lite
vegetasjonsdekke er ekstra utsatt for etablering av disse artene. En forvaltningsplan ber fastsla ansvar,
tidspunkt og areal som krever kontroll og bekjempelse av fremmede arter. Dokumentasjon av
forvaltningstiltakene ber brukes som grunnlag for tilpasninger i forvaltningsplanen.

Mer konkrete detaljer om handtering av fremmede arter og lgsmasser med fremmede skadelige
plantearter er oppfart under kapittel 5.4.

Mulige avbgtende tiltak under driftsfasen

Etter forste tiltak mot fremmede arter i klargjeringsfasen kan nyetablering av engvegetasjonen
iverksettes i influensomradet. A s& inn frg av stedegne engarter kan vaere en del av fremmede arters-
bekjempelse. Dessuten vil man opprettholde noe av de gkologiske kvalitetene knyttet til engvegetasjon
innenfor influensomradet og gjennom byggeprosessen. Det samme gjelder oppsetting av fuglekasser/
flaggermuskasser/ insekthoteller innenfor influensomradet. Ogsa de kan godt settes opp far byggestart,
for & opprettholde tilbudet av reirplasser og gjemmesteder i naerheten av planomradet. Samtidig er
tidspunktet hverken for nyetablering av engvegetasjon eller oppsetting av fugle-/ flaggermuskassene
veldig kritisk, siden de naveerende (fgr utbygging) gkologiske kvalitetene ikke er veldig haye eller
betydelige. Skulle man allikevel bestemme seg for nyetableringa av engvegetasjonen pa dette tidlige
tidspunktet bar ogsa en skjatselsplan bli iverksatt med det samme (se mer om skjatsel av engvegetasjon
under kriterium 5).

Naturmangfold i Askerjordet 2 — BREEAM-analyse av arealbruk 44

og gkologi Biofokus rapport 2022-133



Kriterium 4: Informasjon om gkologi og biodiversitet inkludert i FDV- og

brukerdokumentasjon

Informasjon om tiltakene knyttet til gkologi og biodiversitet p4 eiendommen vil hjelpe med a skape
forstaelse, akseptans ovenfor forvaltningstiltakene og eventuelt apne opp for engasjement blant
eiendommens brukere. Informasjon ber utarbeides i samarbeid med en fagperson/ gkolog.

Overleveringsinformasjonen bgr inneholde (listen hentet fra BREEAM- manualen (Grgnn byggeallianse
2021) og tilpasset):

o Detaljer om de gkologiske kvalitetene innenfor utbyggingsomradets grenser, f.eks. granne tak,
kantsoner og fellesomrader og utfgrte tiltak i influensomradet.

e Nytten for brukerne og det @vrige lokalsamfunnet ved de gkologiske kvalitetene (f.eks.
mikroklima skapt gjennom grenn vegg eller grgnne tak, gkosystemtjenester relatert til
pollinerende insekter osv.)

e Veiledning om hvordan brukerne kan fa mest mulig ut av den lokale gkologien og bidra til
forvaltning av den, f.eks. ved & plante gkologisk riktige arter pa eiendommen sin s& vel som ting
de begr unnga a gjere, f.eks. a plante invaderende arter eller tillate dem a kolonisere og spre
seg.

o Beskrivelse av relevante tiltak som kan gjeres for a forbedre den gkologiske kvaliteten pa
eiendommen de eier eller bruker, for & bidra til Ispende forvaltning og vedlikehold.

¢ Kontaktinformasjon til personene som er ansvarlige for forvaltning og vedlikehold av den lokale
gkologien, og kilder til lokal informasjon om artsmangfold og @kologisk forvaltning, inkludert
forvaltningsorganisasjoner og lokale naturvernorganisasjoner.

Kriterium 4 er oppfylt dersom den etterspurte informasjonsflyten er sikret.

Konklusjon

De «fastsatte gkologiske muligheter» skal iverksettes og deretter forvaltes og vedlikeholdes under
prosjektet. Kriteriene i dette delemnet vil bli nadd dersom en forvaltningsplan/ miljgplan som holder styr
bade pa vedlikehold, kartlegging av forandringer og implementering av tilpasninger i forvalting av
gkologien er i implementert i prosjektet. | tillegg til at tilstrekkelig informasjon relatert til gkologien er
formidlet videre til brukere av eiendommen.

7.5 Forvaltningsplan for landskap og gkologi — 1 poeng

Kriterium 5: En forvaltningsplan eller tilsvarende for landskap og gkologi er

utarbeidet og gjelder for hele anleggets levetid.

Etter at de wokologiske mulighetene er fastsatte (LE 02- 04) vil det veere enklere & definere
forvaltningsbehovet. Det er viktig at forvaltningsplanen er langsiktig (minst 5 ar ifelge BREEAM (Grgnn
byggeallianse 2021)) med tilsvarende budsjettering og finansiering. Forvaltningsaktivitetene bar
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inkludere overvdknings- og malemetoder og utbedringstitak som skal iverksettes hvis
utbyggingsomradet ikke opprettholder de gkologiske kvalitetene bgr vaere definerte.

| falge BREEAM manualen (Grgnn byggeallianse 2021) skal den omfatte:
a. handlinger og ansvarsomréader for relevante personer far overlevering

b. den gkologiske verdien og tilstanden til utbyggingsomrédet ved overlevering og hvordan den
forventes & utvikle og endre seg over tid (inklusive grunnen for etablering av ulike gkologiske
funksjoner og mal for forvaltningen)

c. beskrivelse av muligheter for lgpende samkjaring med aktiviteter utenfor utbyggingsprosjektet,
som stgtter formélene til BREEAM-NORSs strategier for gkologi

d. beskrivelse av hvordan man identifiserer uforutsett pavirkning og veiledning for & handtere dette
med egnede tiltak

e. klart definerte og tildelte roller og ansvarsomrader for giennomfgring av forvaltningsplanen

Skjatselsplaner og forvaltningsplaner

Omfang og utforming av skjgtsels- og forvaltningsplaner som prosjektet kan trenge er selvsagt avhengig
av tiltakene som velges iverksatt (kriterium 6 i LE 02). Konkrete formuleringer av planene bgr dermed
skje pa et seinere tidspunkt i prosjektet.

Skjgtselsplaner kreves farst og fremst for naturtyper som er avhengige av en viss form for forstyrrelser,
som f.eks. enger som krever en slatt for & ikke gro igjen med busker og treer pa sikt. Typiske
grentarealomrader som vil profitere av en skjgtselsplan er f.eks. englokalitetene og grunnlendt
vegetasjon pa grgnne tak, for & ta opp noen av eksemplene gitt i kapitlene LE 03 og LE 04. Bekjempelse
av fremmede arter i plan- og influensomréadet i driftsfasen kan planlegges og koordineres gjennom en
forvaltningsplan. Samme gjelder for faunatiltak, planting og oppfalging av treer og stauder i omradet.

Skjotsel og forvaltning av engvegetasjon

Dersom det anlegges engvegetasjon i deler av planomradet ma det lages en skjgtselsplan som fglges
opp for disse arealene. Forvaltning av engarealet vil kreve aktiv, arlig skjgtsel. Etablering og skjgtsel av
engvegetasjon forutsetter at man har vaktmestertjenester eller lignende i anleggsfasen, men ogsa fast
etterpd, hvor skjgtsel kan inngé i oppdragsbestillingen. Arlig artskartlegging vil veere nyttig for & kunne
dokumentere engas utvikling og gj@re en vurdering i henhold til fastslatt maltilstand. Dokumentasjon av
vegetasjonens utvikling vil ogsa veere nyttig for & kunne vurdere om skjgtselen virker eller om den bgr
tilpasses.

Generelt gjelder for skjgtselsslatt:

e Slatten bgr skje etter at de fleste artene har blomstret og satt fra (som regel ikke for i
siste halvdel av juli og man kan gjerne vente til starten/midten av august).
Slattetidspunktet vil variere fra ar til ar ut fra variasjoner i vaeret og vekstsesongen.
Falg derfor med pa blomstring og frasetting!

o Graset bakketgrkes 2-3 dager for det fiernes fra omradet.
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o Omradene kan slas med liten lett traktor med slamaskin, tohjulsslamaskin eller [j3,
avhengig av terreng. Kantklipper med skjeereblad kan ogsa benyttes.

o Ikke bruk tunge maskiner, spesielt i de fuktige partiene, som kan pafgre komprimering
av jorda og kjgreskader.

e Unnga bruk av gjgdsel i engvegetasjon.

e Hyvis det finnes flere engpartier pa eiendommen (og nabolaget) bgr de ikke slas pa
samme tidspunkt. Det for a sikre kontinuitet i tilgang til nektar og skjul for insektene pa
eiendommen.

o Ved forekomst av store engpartier kan med fordel en liten stripe med eng fa bli
stdende over vinteren («vinterstripe») for a gi insektene et overvinteringshabitat.
Plasseringen av denne «vinterstripen» bgr roteres fra ar til ar.

e Ved forekomst av fremmede arter bar de lukes regelmessig og far blomstring.

Forvaltning og skjotsel av gronne tak, nye traer og faunatiltak

Bade intensive og semi-intensive grgnne tak kan kreve slatt dersom vegetasjonen blir hgyvokst (for rad
ang. slatten se avsnittet ovenfor om skjetsel og forvaltning av engvegetasjon). Dette vill fremme
mangfoldet av blomsterplanter. | tillegg til slattetiltakene bgr oppslag av fremmede arter unngas og
kontrolleres jevnlig, spesielt i arene etter etablering av gr@nne tak. Kartlegging av arter ville veere nyttig
for & kunne dokumentere forandringer i vegetasjonen over tid, og for a tilpasse skjgtselstiltakene hvis
ngdvendig.

Planting av treer bgr skje utenom vekstsesongen, det vil si om hgsten etter de har felt lauvet eller tidlig
om varen far knoppene har sprettet. Nye traer bar deretter forvaltes slik at de kan utvikle seg til store og
grove traer, med utvikling av levesteder for sjeldne arter pa sikt.

Faunatiltak som oppsetting av fuglekasser/flaggermuskasser krever kun jevnlig kontroll av om de er
godt festet. Fuglekasser kan eventuelt renskes pa hasten.

Kriterium 6: Tiltakshaver eller bygningsbrukerne forplikter seg til a bruke
landskaps- og forvaltningsplanen og oppdatere den for & understotte vedlikehold

av utbyggingsomradets gkologiske kvaliteter.

Ansvarsfordeling er essensiell for at en forvaltningsplan skal ha de gnskede effektene. Skjgtselsplanen
bgr om mulig inn som et vedlegg til arealplanen (reguleringsplan/byggeplan) og far dermed et vedtak.
Deretter er det viktig & fa brukerne til & forplikte seg.

Konklusjon

Dersom det utarbeides en arealdekkende forvaltningsplan som mgater alle kravene tii BREEAM- NOR
v6.0 og omsetting av planene er sikret gjennom langsiktig ansvarsfordeling vil dette delemnet kunne
oppna 1 poeng.
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Vedlegg 1. Kategorier for radlistearter

Norsk ragdliste for arter (Artsdatabanken 2021) lister og vurderer norske arters risiko for utryddelse. For
a vurdere en spesifikk arts risiko for utryddelse vurderes grovt sett artens sjeldenhet, tilbakegang og
leveomradets storrelse og fragmentering. Malsettingen med den nasjonale rgdlisten er a sikre at artene
ikke forsvinner fra landet.

Artene pa rgdlisten er rangert i seks kategorier. Kategoriene viser hvor hay risiko artene i kategorien
har for & de ut, forutsatt at forholdene ikke endres.

Tabell 12. Kategorier for arter som er radlistet.

RL-kategori | Redlistekategori Forklaring
Arter som er utdgdd som reproduserende i landet. Ifalge IUCN skal
RE Regionalt utdedd (Regionally | denne kategorien kun benyttes nar det ikke er spor av tvil om at
Extinct) arten er utryddet i landet. | tillegg skal arten ha reprodusert i Norge
de siste 200 arene.
CR Kritisk truet (Critically | Arter som har ekstremt hay risiko for & dg ut (50 % sannsynlighet
Endangered) for utdging innen 3 generasjoner og minimum ti ar)
Arter som har sveert hgy risiko for & dg ut (20 % sannsynlighet for
EN Sterkt truet (Endangered) o . o .
utdging innen 5 generasjoner, minimum 20 ar).
X Arter som har hgy risiko for & dg ut (10 % sannsynlighet for utdaing
VU Sarbar (Vulnerable) . i
innen 100 ar).
En art er neer truet nar den ikke tilfredsstiller noen av kriteriene for
NT Neer truet (Near Threatened) | CR, EN eller VU, men er nzere ved a tilfredsstille noen av disse
kriteriene na, eller i neer framtid.
En art settes til kategori datamangel nar usikkerhet om artens
DD Datamangel (Data Deficient korrekte kategoriplassering er sveert stor, og klart inkluderer hele
spekteret av mulige kategorier fra og med CR til og med LC.

Tabell 13. Kategorier for arter som ikke er radlistet.

Kategori Kategori Forklaring
Arter som ikke har blitt vurdert. Dette kan for eksempel skyldes
NE Ikke vurdert (Not Evaluated) | darlig utredet taksonomi, darlig kunnskapsgrunnlag eller mangel pa
tilgjengelig kompetanse.
Arter som ikke skal vurderes pa nasjonalt niva. | hovedsak
NA Ikke egnet (Not Applicable) fremmede arter hvilket er arter som er kommet til Norge ved hjelp
av mennesket eller menneskelig aktivitet etter ar 1800.
. . Dette er arter som ikke er direkte truet og har livskraftige bestander
LC Livskraftig (Least Concern) iN
i Norge.
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Vedlegg 2. Kategorier for fremmede arter

Fremmedartslista for Norge (Artsdatabanken 2018a) lister og risikovurderer arter som bevisst eller
ubevisst er innfart til Norge ved hjelp av mennesket, etter ar 1800.

Dette betyr at alle arter som er tatt inn i Norge etter 1800 betegnes som fremmede arter. De fremmede
artene blir vurdert etter invasjonspotensial og gkologisk effekt og blir satt i en kategori som viser hvilken
grad av trussel arten utgjer for norsk natur. Invasjonspotensial angir sannsynlighet for artens spredning
og etablering i naturen, og sannsynlig hastighet for invasjonen. @kologisk effekt viser i hvilken grad den

fremmede arten kan pavirke stedegne arter og naturtyper.

Tabell 14. Kategorier i Fremmedartslisten for Norge 2018.

FA-kategori | Kategori Forklaring
. Fremmede arter med en svaert hgy risiko er faktiske eller
Sveert hgy risiko (Severe . . . o
SE . N potensielle gkologiske skadegjarere og har potensial til & etablere
impac
P seg over store omrader.
Fremmede arter med hgy risiko har stor spredning med en viss
HI Hay risiko (High impact) okologisk effekt, eller stor gkologisk effekt med en begrenset
spredning
. . Fremmede arter med potensielt hgy risiko har enten store
Potensielt hay risiko . . T . .
PH . . okologiske effekter, kombinert med et lite invasjonspotensial, eller
(Potentially high impact) . . . . . .
et stort invasjonspotensial, men ingen kjente gkologiske effekter.
o . Fremmede arter med lav risiko er ikke dokumentert & ha noen
LO Lav risiko (Low impact) . L .
vesentlig negativ pavirkning pa norsk natur.
NK ingen kjent risiko (No known | Fremmede arter uten kjent risiko har ingen kjent
impact) spredningspotensial og ingen kjente gkologiske effekter
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Biofokus

— for et godt kunnskapsgrunnlag

Biofokus er en ideell stiftelse som skal tilrettelegge informasjon om biologisk mangfold for
beslutningstakere, samt formidle kunnskap innen fagfeltet bevaringsbiologi. Biofokus gnsker & bidra til
en kunnskapsbasert forvaltning av norsk natur.

En kunnskapsbasert forvaltning forutsetter god dokumentasjon av de arealene som skal forvaltes.
Biofokus legger derfor stor vekt pa feltarbeid for & sikre oppdaterte og relevante data om botanikk,
zoologi, gkologi, samt avgrensning og verdisetting av omrader.

Hoy kompetanse er en forutsetning for a kunne registrere og presentere biologisk mangfold-data pa en
god mate. Biofokus sine medarbeidere er derfor godt skolert innenfor en rekke artsgrupper og har en
bred ekologisk forstaelse for de ulike naturtypene som de arbeider med, det veere seg skog,
kulturlandskap eller ferskvann. Digitale verkigy som databaser, GIS og bilde-behandling er viktige
redskaper i vart arbeid for & anskueliggjere naturverdier pa en best mulig mate.

Stiftelsen utgir den digitale rapportserien Biofokus rapport.
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