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Forord

Stiftelsen Biofokus har pa oppdrag fra A Bygg Entreprengr AS undersgkt biologisk mangfold i et
planomradde ved Trondheimsveien 187, Lillestram kommune. Feltundersgkelser ble gjennomfart
07.12.2022 av Kjell Magne Olsen. Prosjektansvarlig i Biofokus har veert Madlaina Bichsel og intern
kvalitetssikrer har veert Maria Hertzberg.

Vi vil takke oppdragsgiver ved kontaktperson Kenneth Egeland og Ingrid Eid Rindebaeck (itech) for
oversendelse av relevante plandokumenter og godt samarbeid i prosjektperioden.

Koppang, 23.03.2023 Madlaina Bichsel



Sammendrag

Biofokus har i forbindelse med planlagt utbygging kartlagt biologisk mangfold i et planomrade ved
Trondheimsveien 187 i Lillestrem kommune. Det ble ikke kartlagt noen naturtyper innenfor
influensomradet, men det ble registrert noen grennstrukturelementer. Dessuten ble det kartlagt en god
del fremmede arter utenfor tiltaksomradet men innenfor influensomradet.

Oppdragsgiver, A Bygg Entreprengr AS, og tiltakshaver, Bertel O. Steen Eiendom AS v/Grus Eiendom
AS gnsker a sertifisere utbygningsprosjektet BOS Berger Bygg 2 iht. BREEAM-NOR v6.0. Denne
rapporten er utarbeidet i forbindelse med BREEAM-NORSs krav til dokumentasjon av gkologi, herunder
emnene LE 02 til LE 05.

LE 02 - gkologisk risiko og muligheter: her presenteres resultatene av feltbefaringen og en
konsekvensvurdering av hvordan prosjektet vil pavirke gkologien i tilltaks- og influensomradet. Under
dette emnet kreves det dessuten at de gkologiske mulighetene for prosjektet fastsettes. Rapporten gir
et godt grunnlag for at en prosjektgruppe skal kunne velge tiltak for & realisere de optimale gkologiske
mulighetene. Prosjektet har forutsetningene pa plass til & fa sanket inn 2 poeng i emnet LE 02.

LE 03 — handtering av pavirkning pa gkologi: dette emnet skal sgrge for at tiltak for & unnga negativ
pavirkning pa gkologi pa utbyggingsomradet bli tidlig planlagt i prosessen (innen steg 3) og utfart etter
gkologens anbefalinger under klargjgring av utbyggingsomradet. Fire konkrete slike tiltak er beskrevet
i dette emnet. | tillegg skal handtering av negativ pavirkning pa gkologien gjennomfagres i henhold {il
BREEAM sitt tiltakshierarki. Prosjektet har forutsetningene pa plass til & fa sanket inn 2-3 poeng i emnet
LE 03.

LE 04 — gkologisk endring og forbedring: i dette kapitlet presenteres diverse tiltak som kan veere aktuelle
i tiltaks- og influensomradet for & forbedre de gkologiske kvalitetene pa stedet. Prosjektet kan ved
iverksetting av en del forbedringstiltak havne i en positiv nettoforbedring av de gkologiske kvalitetene i
omradet og har dermed muligheten for & oppna opp til 4 poeng her.

LE 05 — Langsiktig gkologisk forvaltning og vedlikehold: Gragnnstrukturen i omradet ma skjottes og
forvaltes bade under prosjektet og seinere i driftsfasen. For & ha styr pa det skal det utarbeides en
miljgplan (prosjektfase) og en forvaltnings-/ skjgtselsplan (driftsfase). Implementering av bade en
miljgplan og en forvaltningsplan i driftsfasen er mulig og prosjektet har dermed mulighet & oppna opp til
2 poeng her.

Rapporten gir innspill pa mulige tiltak i emnene LE 02 — LE 05, men kan samtidig ikke ta hayde for alle
eventualiteter, da prosjektet fortsatt befinner seg tidlig i prosessen for en del av vurderingene.
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Innledning

1 Innledning

1.1 Bakgrunn

Bakgrunnen for oppdraget er foreslatt utbygging av deler av eiendommen Trondheimsveien 187, 2020
Skedsmokorset. Oppdragsgiver er A Bygg Entreprengr AS, og tiltakshaver er Bertel O. Steen Eiendom
AS v/Grus Eiendom AS. De naturfaglige vurderingene i denne rapporten vil vaere en del av det faglige
grunnlaget i planprosessen. Oppdragsgiveren gnsker a sertifisere prosjektet BOS Berger Bygg 2 ved
Trondheimsveien 187 iht. BREEAM-NOR v6.0. Dette notatet er utarbeidet i forbindelse med BREEAM-
NORs krav til dokumentasjon av gkologi, herunder emnene LE 02 til LE 05. Oppdragsgiveren
etterstreber BREEAM-kategorien «very good» med en poengsum = 55%.

Madlaina Bichsel fra Biofokus har veaert prosjektleder for oppdraget, hun har hatt kontakt med
oppdragsgiver, og statt for sammenstilling av denne rapporten som er et grunnlag for sertifisering.
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Figur 1 Naveaerende situasjon av eiendommen (bla stiplet linje) ved Trondheimsveien 187, Skedsmokorset.
Tiltaksomradet (rod stiplet linje) omfatter per i dag parkeringsplasser og er planlagt utbygget med et bygg og
parkeringsplasser.

1.2 Planomradet og planlagte tiltak

Planomréadet ligger i utkanten av et industriomrade ved Berger i Lillestram kommune. Eiendommen
omfatter gnr./bnr. 58/16 og har adressen Trondheimsveien 187, 2020 Skedsmokorset. Et nybygg pa ca.
6100 m? skal oppferes pa tomten som per i dag bestar av en stor logistikkbygg (Bygg 1),
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Innledning

parkeringsplasser og en adkomstvei (Figur 1). Nybygget (Bygg 2) vil bli oppfart pa allerede utbygget
areal (parkeringsplasser) og vil komme i tillegg til eksisterende infrastruktur (Figur 2). Omradet har bilitt
planert i sammenheng med etablering av Bygg 1 rundt 2016 og nybygget (Bygg 2) vil bli etablert pa en
fylling. | rapporten her omtales byggeformalet som «tiltaksomradet». Tiltaksomradet er beregnet til
11 400 m2.
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Figur 2: Forelgpig landskapsplan for planomradet ved Trondheimsveien 187. Tiltaksomradet (tykk, radstiplet linje)
inneholder nybygget (BYGG 2, lilla flate), planlagt grantareal (grenne flater) inklusive det eksisterende regnbedet
(grenn flate med prikker) nord for BYGG 2 og harde overflater (grée flater). BYGG 1 (bla flate) er et eksisterende
bygg pa eiendommen. lllustrasjonen er gjengitt med tillatelse fra oppdragsgiver.

1.3 Naturgrunnlag

Eiendommen ligger i en sgrgstvendt slak helling. | falge NGU er berggrunnen her dominert av gneis
med lgsmasser av breelvavsetninger (NGU, 2023). Bade berggrunnen og lgsmassene danner et noksa
kalkfattig vegetasjonsgrunnlag. Ingen naturtypelokaliteter er kartlagt innenfor eiendommen. Neermeste
lokalitet med naturtypeverdi ligger litt over 500 m nordest for tiltaksomradet og bestar av en
flomskogsmark, som er en del av et sterre ravinesystem som ligger @st og serest for planomradet.
Ravinesystemet er dominert av rike, fuktige skogstyper og ble kartlagt i flere omganger mellom 2014 og
2021 (Miljedirektoratet, 2023).

Omgivelsen ellers er dominert av veisystemer og industribebyggelser i s@r og et boligomrade i nord og
vest.
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Innledning

1.4 Tidligere registreringer

Det foreligger ingen eksisterende registreringer av prioriterte naturtyper (Miljgdirektoratet, 2023)
innenfor undersgkelsesomradet. Av arter ble det i 2008 registrert viersandbie (Andrena ruficrus) og
billen Elaphrus riparius (Artsdatabanken og GBIF Norge, 2022). Begge insektartene er vurdert som
livskraftig (ikke truet) i Norge. Mens billen er avhengig av apne sumpomrader, liker sandbien seg i
habitater med tilgang til vier (Salix sp.) og sma apne sandflekker. Litt utenfor eiendommen pa sgrsiden
og naer Trondheimsveien ble det i 2021 dessuten registrert kldved (Myricaria germanica) (NT), en
radlistet karplante som er tilpasset flompavirkete pionerhabitater pa elvegrus.

Langs Trondheimsveien er det videre registrert utallige forekomster med den fremmede arten hagelupin
(Lupinus polyphyllus) (SE) (Artsdatabanken og GBIF Norge, 2022) .

Naturmangfold i Trondheimsveien 187 — BREEAM-analyse av 8

arealbruk og gkologi Biofokus rapport 2023-065



Metode

2 Metode

2.1 Datainnsamling

Kartleggingstema
Arbeidet har omfattet kartlegging av:

e Naturtyper etter Miljgdirektoratets instruks (Miljgdirektoratet, 2022b) basert pa NiN2 (Halvorsen
et al., 2015).

e Omrader spesielt viktige for bevaring av biologisk mangfold (viktige naturtyper) etter DN-
handbok 13 (Direktoratet for Naturforvaltning, 2007) med tilherende oppdaterte faktaark
(Miljgdirektoratet, 2015).

e Utvalgte naturtyper i henhold til Naturmangfoldloven og Forskrift om utvalgte naturtyper.

¢ Rgadlistede naturtyper i henhold til Norsk rgdliste for naturtyper 2018 (Artsdatabanken, 2018)

e Viktige viltomrader (Direktoratet for Naturforvaltning, 2000) og omradets landskaps@kologiske
betydning (Drageset, 2020).

e Biologisk viktig grennstruktur. Restnatur i byggesonen som ikke «ndr opp» som naturtype eller
viltomrade men som likevel har betydning for artsmangfold lokalt.

o Levesteder for radlistearter og andre forvaltningsrelevante arter. Redlistekategorier fglger
gjeldende norsk radliste (Artsdatabanken, 2021). Se vedlegg 1 for forklaring av kategorier.

o Forekomster av fremmede arter iht. Fremmedartslista 2018 (Artsdatabanken, 2018). Se
vedlegg 2 for forklaring av kategorier.

Viktige datakilder

Tilgjengelige naturdatabaser og litteratur er gjennomgatt for & samle eksisterende kunnskap om
omradet, bl.a. Naturbase og Artskart.

Feltkartlegging

Feltkartlegging i omradet ble utfert av Kjell Magne Olsen 07. desember 2022. Veeret var fint, men
tidspunktet var litt seint pa aret for registrering av de fleste organismegrupper. Det var likevel mulig a si
noe om eiendommens naturverdier og potensiale for naturverdier da omradet stort sett enten var
nedbygget eller bestod av triviell grannstruktur uten noe saerlig med naturverdier. Fremmede arter er
derimot darlig kartlagt og potensiale for at slike kan forekomme i stor grad tilsier at tomten ber
undersgkes i vekstsesong for & avdekke mulige ftiltak, eventuelt kan en forholde seg til fere-var-
prinsippet og behandle hele tomten som infisert av fremmede arter.

Naturmangfold i Trondheimsveien 187 — BREEAM-analyse av 9
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Metode

2.2 Vurdering etter BREEAM — NOR v6.0

| denne rapporten skal falgende emner iht. BREEAM-NOR v6.0 manualens kapittel om arealbruk og
gkologi belyses (Grgnn byggeallianse, 2021).

e LE 02 - Gkologisk risiko og muligheter: Identifisere de eksisterende gkologiske kvalitetene og
gkosystemtjenestene i utbyggingsomradet og omkringliggende omrader. Identifisere risiko for
tap og muligheter for beskyttelse, kompensasjon og forbedring som del av prosjektet.

e LE 03 — Handtering av pavirkning pa akologi.

e LE 04 - Okologisk endring og forbedring: Forbedre de gkologiske kvalitetene pa
utbyggingsomradet for & understgtte lokale, regionale og nasjonale prioriteter.

e LE 05 - Langsiktig gkologisk forvaltning og vedlikehold: Sgrge for Ispende maling, forvaltning
og opprettholdelse av utbyggingsomradet og dets habitater og gkologiske funksjoner for & sikre
at gnskede resultater realiseres i et langsiktig perspektiv.

Naturmangfold i Trondheimsveien 187 — BREEAM-analyse av 10
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LE 02 @kologisk risiko og muligheter

3 LE 02 Gkologisk risiko og muligheter

3.1 Emneinformasjon

Formalet med emne LE 02 er a: Identifisere de eksisterende @kologiske kvalitetene og
gkosystemtjenestene i utbyggingsomradet og omkringliggende omréder. Identifisere risiko for tap og
muligheter for beskyttelse, kompensasjon og forbedring som del av prosjektet.

Tabell 1: Antall tilgjengelige poeng og minstekrav for et visst klassifiseringsniva (P = Pass, G = Good, VG = Very
Good, E = Excellent, O = Outstanding). Beskrivelse av kriteriene er omtalt i neste avsnittet. (Tabellen er hentet fra
BREEAM NOR manualen (Grgnn byggeallianse 2021)).

| Antall tilgjengelige poeng Minstekrav |
P G VG E o]
2 _ _ Kriterium 2—4 Kriterium 2-4 Kriterium 2—4
(1 poeng) (1 poeng) (1 poeng)

Vurderingskriterier

Dette emnet bestar av fire deler (Grann byggeallianse 2021):

e Forkrav: lovfestede plikter (ingen poeng)

e Kartlegging og vurdering (1 poeng)

e Fastsette gkologiske muligheter (1 poeng)

e Manstergyldig niva: helhetlig baerekraft for utbyggingsomradet (1 poeng)

Tabell 1 viser antall tilgjengelige poeng og minstekrav for a oppna et visst klassifiseringsniva i
sertifisering etter BREEAM NOR. Prosjektet BOS Berger Bygg 2 @nsker & oppna klassifiseringsnivaet
«Very Good». Manstergyldig niva er ikke vurdert.

3.2 Forkrav: lovfestede plikter — ingen poeng

Kriterium 1: Relevant nasjonal lovgiving med hensyn til gkologi er oppfylt i

prosjektet.
Naturmangfoldloven (Klima- og miljgdepartementet 2009) legger fagringer for hvordan naturens
mangfold skal hensyntas ved ulike typer planlagte tiltak.

e Mangelen pa forvaltningsrelevante arter og naturtyper tyder pa at prosjektet ikke kommer i
konflikt med Naturmangfoldlovens kapitel Il, § 4, § 5 og § 6. Dersom offentlig myndighet har
gitt tillatelse til tiltaket, anses aktsomhetsplikten for oppfylt.
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LE 02 @kologisk risiko og muligheter

e Denne rapporten bidrar til & ivareta kunnskapsgrunnlaget og vurdering av samlet belastning i
§8 -10. Kunnskapsgrunnlaget regnes til & veere tilstrekkelig for at det ikke er behov for fgre-var
tiltak (§9). Den samlede belastningen (§10) regnes som liten, i og med at det ikke forekommer
naturtyper eller viktig restnatur innenfor planomradet.

¢ Naturmangfoldloven om fremmede arter (kapitel IV § 28 og § 29) — Handtering av jordmasser
med fremmedarter under anleggsfasen vil vaere viktig for & overholde kapitelet om fremmede
organismer. |ht. aktsomhetsplikten skal man unnga spredning av fremmedarter, samt unnga
innfgring av nye fremmede og potensielt skadelige arter som kan true de gkologiske verdiene.
Det er registrert flere fremmede arter i influensomradet. Dersom fremmede arter handteres riktig
regnes malet som oppfylt.

e Forskrift om fremmede organismer (kapitel Il § 5 og kapitel 1ll § 9) — forbud mot a innfare,
sette ut og omsette fremmede organismer kommer ogsa inn her. Se vedlegg 1 i forskriften om
hvilke arter det er forbud mot a innfgre eller utsette
(https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2015-06-19-716). Dersom slike arter unngas regnes

malet som oppfylt. | falge kapittel V i forskrift om fremmede organismer (Lovdata, 2016), kreves
det dessuten varsom omgang og riktig handtering av plantematerialet under byggeprosessen
for & hindre ytterlige spredning. Mer informasjon om handtering av fremmede arter finnes i
kapittel LEO3 4.4.

3.3 Kartlegging og vurdering — 1 poeng

Kriterium 2: Feltbefaring av en kvalifisert gkolog pa egnet tidspunkt.

Feltkartlegging i omradet ble utfert av Kjell Magne Olsen (over 30 ars erfaring med naturforvaltning og
naturkartlegging) 7. desember 2022. Vearet var fint, men tidspunktet var litt seint pa aret for registrering
av de fleste organismegrupper. Det var likevel mulig & si noe om eiendommens naturverdier og
potensiale for naturverdier da omradet stort sett enten var nedbygget eller bestod av triviell grannstruktur
uten noe seerlig med naturverdier. Fremmede arter er derimot darlig kartlagt og potensiale for at slike
kan forekomme i stor grad tilsier at tomten bar undersokes i vekstsesong for & avdekke mulige tiltak,
eventuelt kan en forholde seg til fere-var-prinsippet og behandle hele tomten som infisert av fremmede
arter.

Kartlegging og vurdering av naturmangfold og @kosystemtjenester ble gjennomfert tidlig nok i
planleggingsprosessen (steg 2). Det vil si at funn av eventuelle gkologiske kvaliteter bgr kunne pavirke
bade planlgsninger og planleggingsavgjgrelser innenfor utbyggingsomradet.

Kriterium 3: Kartlegging og vurdering
Vurdering av kriterium 3 er delt inn i tre underkapitler:

e 3 a. Resultater fra feltbefaring
e 3 b. Konsekvensvurdering. Pavirkning og konsekvenser for naturmangfold

e 3 c. Hensyn og innspill til avbgtende tiltak

Naturmangfold i Trondheimsveien 187 — BREEAM-analyse av 12

arealbruk og gkologi Biofokus rapport 2023-065


https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2015-06-19-716

LE 02 @kologisk risiko og muligheter

3 a. Resultater fra feltbefaring
Beskrivelse av eiendommen, tiltaksomradet og influensomradet:
Eiendommen

Eiendommen som er planlagt utbygd er i dag bebygd med en logistikkbygg (Bygg 1), parkeringsplasser
og adkomstvei. | en avstand pa mellom 5-30 m er det satt opp et gjerde rundt Bygg 1 og
parkeringsplassene (Figur 7). Innenfor gjerdene er det sveert lite vegetasjon.

Sorvest for undersgkelsesomradet er det et sterre omrade hvor det har foregatt jordproduksjon, men
det ser ut til & veere ute av drift siden ca. 2022. Her er det ogsa lite vegetasjon, men noen fremmedarter
(nr. 4 i Figur 3, Figur 9). Dette omradet har muligens kvaliteter som habitat for sandboende insekter.
Arealet sgr for masseuttaket har ikke blitt undersgkt under feltbefaringen i desember 2022.

| skraningen bak bygningen er det i sgr noen fa, store osper, samt noen andre, halvstore treer (nr. 5 i
Figur 3 og Figur 7). Videre nordover er det lite (noen fremmedarter) eller ingen vegetasjon (nr. 6 og 7 i
Figur 3). Helt i nord er det en del berg i dagen, delvis bortsprengt for a fa plass til naveerende bygning.

@st pa eiendommen er det et starre flatt skrotemarksomrade, som delvis gar innenfor gjerdet (Figur 8).
Substratet her er grovt og stort sett uegnet for sandbeboende insekter. Her vokser det ogsa en del
fremmede karplantearter (nr. 9 i Figur 3). @st langs adkomstveien er det plenlignende vegetasjon med
forekomst av fremmede arter (nr. 10 og 11 i Figur 3).

Nordgst utenfor eiendommen er det et masseuttak/-deponi til. Dette er i aktivt bruk.

Tiltaksomradet

Tiltaksomradet omfatter grusplassen/ parkeringsplassene som ligger sgrgst for logistikkbygget (red
stiplet linje i Figur 1 og Figur 3), inklusive et eksisterende regnbed med grasvegetasjon (nr. 1 i Figur 3
og Figur 5) og noen mindre flekker med vegetasjon (nr. 2 og 3 i Figur 3). Deler av parkeringsplassen
ved tiltaksomréadet er stabilisert med en omtrent 100 m lang granitt mur sergst i omrade og langs med
adkomstveien (Figur 4 og Figur 6). Muren ligger utenfor tiltaksomradet.

Influensomradet

| dette prosjektet regnes hele eiendommen grovt sett som influensomradet til tiltaksomradet.
Influensomradet inneholder dermed omrader med forekomst av fremmede arter i bade sar, nordvest og
nordgst (rosa omrader i Figur 3). Se avsnittet «Eiendommen» for vytterlige beskrivelser av
influensomradet.
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Eksisternde grgnnstruktur i planomradet

Trondheimsveien 187
Biofokus, MB, 13.02.23
71 Eiendomsgrense/ influensomrade A
© T Tiltaksomréde

Grgnnstruktur ved tiltaksomradet
[ ] Gronnstruktur med forekomst av fremmede arter
I Omréde med skog
"] Grgnnstrukturelement

Figur 3: Oversiktskart over tiltaksomradet (red stiplet linje) og influensomradet (bla stiplet linje) ved
Trondheimsveien 187. Kartet viser ulike soner med grennstruktur (grenn) - nr. 1 eksisterende regnbed, nr. 2 og 3
resterende flekker med plenlignende vegetasjon, nr. 5 skog, nr. 7 Krattvegetasjon med hay andel treer, nr. 8.
grennstruktur med plantet treer - og soner med forekomst av fremmede arter (rosa) — nr. 4, 6, 9, 10 og 11- som
helst bar fiernes og tas hensyn til under byggeprosessen for & unnga ytterlige spredning. Omradet som ligger s@r
for nr. 5 og 4 har ikke blitt neermere undersokt.
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/2

Figur 4: Tiltaksomrédet (parkeringsplassen med hvite bus og vegetasjonsdekket skraning) sett fra nordgst. |
forgrunnen ser man deler av skrotemarksomradet som dominerer agstre delen av eiendommen. Her er det store
forekomster av fremmede arter, blant annet hagelupin. Foto: K.M. Olsen, 2022.

r. .!

Figur 5: Eksisterende regnbed, nord i tiltaksomradet.  Figur 6: Granittmur langs adkomstveien sgrost for
Foto: K.M. Olsen, 2022. tiltaksomradet. Foto: K.M. Olsen, 2022.
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Figur 7: Et gjerde er satt opp rundt logistikkbygget og
parkeringsplassen. Flere steder langs gjerdet er det
krattvegetasjon, ofte med forekomst av fremmede arter.
Bildet er tatt mot sgrgst nord pé eiendommen. Foto:

K.M. Olsen, 2022.

Figur 7: | skrenten bak bygningen er det i sgr noen f3,
store osper, samt noen andre, halvstore treer. Foto: K.M.

Olsen, 2022.

Figur 8: @st for undersgkelsesomradet er det et starre
flatt skrotemarksomrade, som delvis gar innenfor
gjerdet. Her er det ogsa en del fremmede karplantearter.
Foto: K.M. Olsen, 2022.

Figur 9: Sarvest pa eiendommen, er et stgrre omrade
for masseuttak, men det ser ut til & vaere ute av drift. Her
er det lite vegetasjon, men med forekomst av noen
fremmede arter. Foto: K.M. Olsen, 2022.
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Artsmangfold

Det er ikke funnet noen rgdlistearter innenfor eiendommen. Det er ikke gjort grundige undersgkelser av
artsmangfoldet av alle artsgrupper, slik at det kan finnes uoppdagede radlistearter innenfor omradet, og
da kanskje seerlig av insekter. Det er spesielt arter knyttet til eldre treer og insekter knyttet til
sanddominerte mikrohabitater som muligens kunne finne egnede habitater innenfor prosjektets
influensomrade. Samtidig vurderes potensialet for forekomster av kravfulle og sjeldne arter til & veere
lavt, i seer innenfor tiltaksomradet, her vurderes potensialet til & veere sa godt som fravaerende.

Fremmede arter

Ved befaring av omradet den 7.12.2022 ble seks fremmede plantearter registrert. Sgrvest i planomradet
i et inaktivt massedeponi/-uttak ble det registrert: solsikke (Helianthus annuus) (NR), korgpil (Salix
viminalis) (SE), hagelupin (Lupinus polyphyllus) (SE), kanadagullris (Solidago canadensis) (SE),
smatorskemunn (Chaenorhinum minus) (PH) og redhyll (Sambucus racemosa) (SE). | skréningen bak
logistikkbygget i nordvest og nordgst ble det funnet mer kanadagullris og hagelupin. Jst pa eiendommen
er det seg et starre flatt skrotemarksomrade med forekomster av de samme fremmede artene som pa
resten av tomten. Dermed er store deler av eiendommen «infisert» med fremmede arter (Figur 3). Med
hgy sannsynlighet finnes det framateriale fra fremmede arter ogsa i massene i tiltaksomradet, noe som
vil kreve en varsom og riktig handtering av massene fgr og under byggeprosessen. Fremmede arter
som er funnet innenfor eiendommen bar ikke f& mulighet til & spre seg videre til nye omrader utenfor
planomradet, og det bar derfor tas hensyn til dette ved en eventuell flytting av masser fra omradet. Se
ellers rad og diskusjon om handtering av fremmede arter under LE 03 kapittel 4.4.

Naturtyper og biologisk viktig grennstruktur

Innenfor tiltaksomradet: Ingen prioriterte, utvalgte eller rgdlistede naturtyper er registrert innenfor
planomradet fra for eller ble kartlagt under befaringen den 7.12.22. Det eneste av grgnnstruktur innenfor
tiltaksomradet er skraningen med vegetasjonsdekke og det eksisterende regnbedet som ligger langs
adkomstveien (Figur 3). Elementene bgr beholdes, beskyttes for komprimering av jordsmonnet og
forbedres med tanke pa naturverdier. Videre kan det nevnes at over 60 % av tiltaksomradet er
grusdekket per i dag. Grusdekkede overflater tillater infiltrasjon av overvann til et visst niva og sporadisk
oppvekst av pionervegetasjon kan forekomme.

Influensomradet: Ingen prioriterte, utvalgte eller rgdlistede naturtyper er tidligere registrert innenfor
eiendommen, og er heller ikke kartlagt under befaringen den 7.12.22. Noen fa store ospetraer og andre
halvstore traer vest pd eiendommen danner et grannstrukturelement som kan bevares («omrade med
skog» i Figur 3). Bortsett fra det, inneholder eiendommen lite nevneverdige grannstrukturelementer og
det meste er dessuten forurenset med invasive fremmede arter. Samtidig er arealet rundt bebyggelsen
og parkeringsplassene uten tette overflater, noe som gir potensial for forbedrende tiltak som vil kunne
fremme de biologiske kvalitetene innenfor influensomradet.

3 b. Konsekvensvurdering — pavirkning og konsekvenser for naturmangfold

Konsekvenser for tiltaksomradet: Innen det aktuelle tiltaksomradet (redstiplet linje i Figur 3) finnes
det kun noen mindre omrader med englignende vegetasjon, samt et regnbed. | tillegg er rundt 60 % av
omradet grusbelagt og dermed uten harde overflater og med bedre infiltrasjonsevne for overflatevann.

Etter plantegningene & demme (Figur 2) tar plasseringen av nybygget hensyn til de eksisterende
enlignende partier og store deler av regnbedet. Uten beskyttelse vil disse arealene trolig kunne bli utsatt
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for fortetting av jordsmonnet i anleggsfasen, som falge av deponering av tunge materialer, kjgring med
tunge anleggsmaskiner o.l. Hvis det ikke er mulig & unnga vil det vaere behov for & opparbeide
jordsmonnet i etterkant av tiltaket for a opprettholde evnen til infiltrasjon av overvann. Den navaerende
grusplassen vil forsvinne komplett.

Konsekvenser for influensomradet: Utbyggingen av tiltaksomradet vil i liten grad pavirke biologisk
mangfold pa resten av eiendommen ved Trondheimsveien 187. Allikevel finnes det en utfordring som
det ber tas hensyn til og det er forekomsten av invasive fremmede arter innenfor influensomradet. Det
krever en riktig handtering far, under og etter byggeprosessen. Invasive arter har lett for & spre seg og
etablere seg i pionerhabitater uten etablert vegetasjonsdekke. Slike habitater finner vi overalt pa
byggeplasser. | tillegg er kantarealer, rester av naturmark og andre grennstrukturer (innenfor
influensomradet) som ikke slas ofte utsatt for oppkomst av fremmede arter. Naerheten tiltaksomradet
har til arealer dominert av invasive fremmede arter krever derfor at det bekjempes fremmede arter pa
omrader som kan komme i kontakt med maskiner, lagerplass eller andre aktiviteter som foregar i
forbindelse med byggeprosessen. Bekjempelsen bgr bli giennomfart far byggearbeidet settes i gang og
jordmasser med frg av fremmede arter ma handteres etter forskriften. Det for a ikke risikere spredning
lokalt innenfor eiendommen og ytterlige oppkomst i resten av influensomradet og utenfor omradet.

Prosjektet vil kunne bidra positivt for biologisk mangfold i omradet ved a bekjempe forekomster av
fremmede arter innenfor eiendommen og ved a utfgre andre forbedrende tiltak ogsd utenom
tiltaksomradet.

3 c. Hensyn og innspill til avbagtende tiltak

| dette avsnittet skal det gis en kort oversikt over mulige tiltak som kan gjennomfgres i tiltaksomradet og
influensomréadet, enten for & ivareta eller for & forbedre de gkologiske kvalitetene. Alle tiltakene er mer
utdypende omtalt i kapitlene LE 03 (hvordan a ta hensyn og bevare gkologiske kvaliteter) og LE 04
(forslag for forbedring av gkologiske kvaliteter).

Ved en eventuell utbygging vil falgende tiltak og forbedringer av gkologisk kvalitet kunne bidra til &
ivareta og forbedre forholdene for biologiske mangfold:

e Fremmede arter ma bekjempes (se under LE 03) innenfor tiltaksomradet og deler av
eiendommen. En ma unnga spredning av fremmede arter innad og ut av omradet.

e Omrader med gregnnstrukturelementer, ber ivaretas i sterst mulig grad. Det inkluderer
tilstrekkelig beskyttelse av grgnnstrukturene under hele prosessen (mer under LE 03).

o Tiltak som tilrettelegger for faunaen kan gjennomfares i tiltaksomradet og influensomradet (mer
under LE 04).

o Nyetablert uteareal (inkl. granne tak og grenne vegger) bar beplantes med stedegne arter (mer
under LE 04).

Konklusjon

Omrader med biologiske verdier er avgrenset pa kart og beskrevet i denne rapporten. Pavirkning og
konsekvenser for naturmangfoldet som falge av prosjektet er vurdert i dette kapittelet. Dette er utenfor
gkologens kontroll, men dersom denne informasjonen deles med relevante medlemmer av
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prosjektgruppen, og det brukes til & pavirke beslutninger for & sikre gkologiske kvaliteter under
klargjoring av utbyggingsomréadet, prosjektering og byggearbeid (Kriterium 4) vil det kunne gis 1 poeng
under delemnet «kartlegging og vurdering».

3.4 Fastsette gkologiske muligheter — 1 poeng

For & oppna ett poeng i dette delemnet kreves det at en prosjektgruppe fastsetter hvilke tiltak som kan
giennomfgres (Kriterium 6a) og hvordan de skal gjennomfgres (Kriterium 6b) for & styrke de gkologiske
kvalitetene innenfor tiltaksomradet og influensomradet.

Ved valg av de optimale gkologiske muligheter for prosjektet BOS Berger Bygg 2 ber falgende punkter
veere sentrale:

3. Det eksisterende grentareal i tiltaksomradet ber bevares og de okologiske kvalitetene
oppgraderes ved a tilplante og tilsa med stedegne arter.

4. Etablering av 1-3 nye grgntomrader med stedegne arter:
a. groenttak pa et begrenset areal
b. etablering av en grenn vegg
c. grenne elementer pa/ved terrassen

5. Tiltak som tilrettelegger for sandboende insekter kan veere et bra fokus for valg av tiltak. Gi
tilgang til sandsubstrat og nektar (e.g. blomstereng, vierbusker, efay).

Denne rapporten bgr inneholde ngdvendig grunnlagsinformasjon og innspill for & kunne fastsette de
gkologiske mulighetene. Samtidig vil et samarbeid med en kvalifisert gkolog utover denne prosjektfasen
veere av nytte for a oppna lgsninger med maksimal gkologisk nytte. Tiltakene som kan gjennomfgres
for a forbedre de gkologiske kvalitetene innen et omrade er noksa mangfoldige, men finansielle og andre
begrensninger vil styre resultatet. Dialog med en gkolog underveis, nar begrensingene er mer konkrete
og bedre kjent, vil hjelpe til med & konkretisere de gkologiske mulighetene.

Konklusjon
De okologiske mulighetene skal fastsettes i samarbeid med flere representative interessenter. Nar
tiltakene er valgt av prosjektgruppen kan det oppnas 1 poeng i delemnet «fastsette gkologiske
muligheter».

Konklusjon LE02
Prosjektet har forutsetningene pa plass til & fa sanket inn 2 poeng i emnet LEO2.
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4 LE 03 Handtering av pavirkning pa gkologi

4.1 Emneinformasjon

Formalet med emne LE 03 er &: Unnga, eller sa langt som mulig begrense, negativ gkologisk pavirkning
forbundet med utbyggingsomréadet og influensomradet som skyldes prosjektet (Grgnn byggeallianse
2021).

Tabell 2: Antall tilgiengelige poeng og minstekrav for et visst klassifiseringsniva (P = Pass, G = Good, VG = Very
Good, E = Excellent, O = Outstanding). (Tabellen er hentet fra BREEAM NOR manualen (Grgnn byggeallianse
2021).)

Antall tilgjengelige poeng Minstekrav
P G VG E @]

3

4.2 Vurderingskriterier

Dette emnet bestér av tre deler:
e Forkrav: gkologisk risiko og muligheter (ingen poeng)
e Planlegging og tiltak pa utbyggingsomradet (1 poeng)

e Handtering av negativ pavirkning (opptil 2 poeng)

Tabell 2 viser antall tilgjengelige poeng og minstekrav for & oppna et visst klassifiseringsniva i
sertifisering etter BREEAM NOR. Prosjektet BOS Berger Bygg 2 @nsker & oppna klassifiseringsnivaet
«Very Good».

4.3 Forkrav: gkologisk risiko og muligheter — ingen poeng

Kriteriene 2-6 i LE 02 skal veere oppfylt for & mate forkravet i dette emnet. Hittil er kriteriene 2 og 3
oppfylt og forutsetning til kriteriene 4 — 6 er pa plass.

4.4 Planlegging og tiltak pa utbyggingsomradet — 1 poeng

Kriterium 2: Planlegging for a unnga og handtere negativ pavirkning pa gkologi
tidlig i prosessen.

Forekomst av biologiske verdier innenfor tiltaksomradet er marginalt, med bare tre mindre omrader med
plenlignende vegetasjon (nr. 1-3 i Figur 3), hvorav et av omradene inneholder et eksisterende regnbed.
Annet grgntareal i naerheten til tiltaksomradet, dvs. innenfor influensomradet, finnes og kan muligens bli

Naturmangfold i Trondheimsveien 187 — BREEAM-analyse av 20

arealbruk og gkologi Biofokus rapport 2023-065



LE 03 Handtering av pavirkning pa gkologi

pavirket av byggeprosessen, men store biologiske verdier mangler ogsa her. Det skaper et
utgangspunkt som ikke krever veldig mye planlegging for & beskytte eksisterende gkologiske kvaliteter.

Kriterium 3: Tiltak pa utbyggingsomradet for & handtere negativ pavirkning pa

okologien er utfort
Faelgende tiltak kreves, for a forebygge negativ pavirkning pa ekologien i tiltaksomradet og
influensomradet:

1. Fjerning av alle fremmede arter pa areal som blir direkte berert av byggeprosessen
(gjelder deler av rosa omrader i Figur 3). Fjerning av fremmede arter er ngdvendig for a unnga
videre spredning av fremmede arter, om det er med masser eller via jordrester som fglger med
maskiner (se videre i neste avsnittet). Fjerning av fremmede arter vil dessuten bedre omradets
gkologiske tilstand. Krav ifalge BREEAM-manualen (Grgnn byggeallianse 2021): «Prosjektet
Skal iverksette tiltak for & sikre at fremmede arter sa langt det er mulig ikke fér etablere seg i
lopet av byggeperioden far beplantning, f.eks. giennom rutiner for & unnga blottlagt mark eller
ikke-tildekkede jordhauger, jevnlig luking osv.» Seerlig forekomstene av fremmede arter som
dominerer omradene med sterk endret mark (nr. 4 og 9 i Figur 3) utgjer en spredningskilde med
stor risiko for ytterlig spredning under og etter byggeprosessen. Ideelt sett bar hele eiendommen
ryddes for fremmede arter for byggestart. Det for & fijerne en konstant frgkilde som ligger i
nzerheten til byggeplassen. Hvis det ikke er mulig & gjennomfgre fjerning av fremmede arter pa
hele eiendommen far byggestart, vil bekjempelse av fremmede arter pa areal som er direkte
berart av byggeprosessen vaere minimumskrav, i tillegg vil det veere ekstra viktig a falge opp
bekjempelse av fremmede arter under byggeprosessen i de samme arealene. Mer informasjon
om handtering av fremmede arter finnes i neste avsnittet.

Handtering av fremmede arter og av lasmasser med fremmede skadelige plantearter

Det er flere funn av fremmede arter pa eiendommen. Det er viktig & h&ndtere masser med
fremmede arter pa en slik mate at man ikke utilsiktet sprer frg eller plantedeler av disse artene
i anleggsfasen. Infiserte jordmasser ma handteres med stor forsiktighet for & unnga spredning
og nyetablering i omradet eller spredning til nye omrader. Spredning kan skje bade ved graving
i jordmasser, flytting av jordmasser og via jord som fglger med biler, maskiner og @vrig
anleggsutstyr. Ved graving er det viktig at massene handteres lokalt eller deponeres i allerede
infiserte omrader slik at fremmede arter ikke spres til nye omrader. | den grad det skal tilfares
masser i omradet er deponering/gjenbruk lokalt under dekke av rene masser ofte beste lgsning
(Misfjord og Angell-Petersen 2018). BREEAM-manualen (Grgnn byggeallianse 2021) setter
dessuten fglgende krav: Lgsmasser med skadelige arter skal handteres av godkjent aktgr og
falge prinsippene i rapporten «Héndtering av lgsmasser med fremmede skadelige plantearter
og forsvarlig kompostering av planteavfall med fremmede skadelige plantearter» utgitt av
Miljgdirektoratet.

For & bekjempe fremmede arter som allerede har etablert seg i omradet bagr man felge faglige
rad som er tilpasset hver art eller artsgruppe. Informasjon om bekjempelse av fremmede arter
finnes i utredning fra NINA fra 2017 (Blaalid 2017), Fylkesmannens handlingsplan mot
fremmede skadelige arter i Oslo og Akershus (Fylkesmannen i Oslo og Akershus 2010) og i
faktablad fra Fagus.
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Kontroll og fortsatt rydding av fremmede arter vil veere ngdvendig ogsa etter anleggsfasen, da
jorda vil kunne inneholde frgbank fra mange av de registrerte fremmede artene, samt at det er
en fare for spredning fra tilgrensende omrader. Kontinuerlig fijerning av fremmede arter vil ogsa
bidra til & fremme etableringen av stedegne arter. For & unngéa fremtidig spredning av fremmede
arter er det viktig & veere bevisst ved beplanting i omradet. Fremmede treslag, busker eller
stauder med lav (LO) potensielt hagy (PH), hgy (HI) eller sveert hgy (SE) risikokategori bar
unngas helt. Det beste ville vaere & unnga alle fremmede arter og kun bruke stedegne arter.

Dette for & unnga at arealet i fremtiden blir en kilde til spredning av fremmede arter.

Videre er det viktig & beskytte eksisterende grennstrukturelementer:

2.

Unnga fortetting av jordsmonnet i grennstrukturen ved tiltaksomradet og langs
adkomstveien (gjelder nr. 1 — 3 og 10 i Figur 3). Vegetasjonssammensetning i disse
grennstrukturene er ikke av hgy biologisk verdi. Samtidig er fortetting av jordsmonnet en
problematikk som gar utover permeabiliteten av overflaten, det vil si infiltrasjonsevnen og
vekstforhold pa disse lokalitetene.

Ivareta gkologiske verdier pa eiendommen utenfor tiltaksomradet (gjelder nr. 5, 7, 8 i Figur
3). Skogteigen (nr. 5 i Figur 3) og krattvegetasjonen (nr. 7 i Figur 3) bgr bevares for fysiske
inngrep. Grgnnstrukturelementene med treer ved parkeringsplassene (nr. 8 i Figur 3) bar
beskyttes mot fysiske skader og fortetting av jordsmonnet. Ved fare for fysiske skader ber
treerne derfor bli gjerdet inn under klargjgring av byggeomradet og under hele anleggsfasen.
Plenvegetasjon rundt ftreerne bgr dessuten skjottes bade gjennom alle faser av
utbyggingsprosessen og i etterkant. Det er spesielt viktig med tanke pa spredning og etablering
av fremmede arter pa areal med plen. Mer om det i kapittel 6 om LE 05. Alternativt kan plenen
rundt treerne erstattetes med staudebeplanting eller tilsaing med stedegen engvegetasjon.
Stauder skal helst veere stedegne arter og ber ikke vaere fremmede arter som er vurdert som
invasive (LO-SE) etter den norske fremmedartslista (Artsdatabanken, 2018).

Unnga forsgpling av naturen med soppel fra byggeplassen. Sgppelhandtering ber vaere
ngye planlagt og gjennomfgrt for & unngé at emballasje og annet sgppel havner i omgivelsene.
Gjelder farst og fremst materialer som lett blir tatt av vinden.

For a oppfylle dette kriteriet ma tiltakene utferes og dokumenteres i byggefasen.

Kriterium 4: planlegging og utfering av tiltak er basert pa innspill fra kriterium 6 i

LE 02

Hvis punktene 1-4 i kriterium 3 blir gjennomfert som beskrevet vil de valgte optimale gkologiske
mulighetene (LE 02) kunne bli etablert.

Konklusjon
Dersom planlegging av tiltak for & unnga negativ pavirkning pa gkologi pa utbyggingsomradet

er gjennomfoert innenfor prosessens steg 3 og tiltakene for a beskytte eksisterende gkologiske
funksjoner er utfert under klargjering av utbyggingsomradet og etter rad gitt under kriterium 3
ville det vare mulig a oppna 1 poeng i dette delemnet.
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4.5 Handtering av negativ pavirkning - opptil 2 poeng

Kriterium 5:
Kriterium 2-4 skal veere oppfylt.

Kriterium 6:

BREEAM-NOR sitt tiltakshierarki (tabell 4) krever at gkologiske kvaliteter innenfor utbyggingsomradet
(tiltaksomradet) skal bevares og skader skal unngas (tiltaksniva 1). Der det ikke er mulig skal
naturverdiene beskyttes (tiltaksniva 2), eller den negative pavirkningen reduseres og begrenses
(tiltaksniva 3). Hvor tiltaksniva 1-3 ikke er giennomfgrbart skal restaurering (tiltaksniva 4), kompensering
(tiltaksniva 5) eller forbedring av gkologiske kvaliteter gjennomfgres (tiltaksniva 6).

Tabell 3: Tabellen viser tiltakshierarkiet som BREEM -NOR v6.0 setter som krav. Tabellen er hentet fra (Grenn
byggeallianse 2021) og definisjonene kan leses der i kapittel LE 02.

Tabell LE 02-01 Tiltakshierarkiet i BREEAM-NOR
Tiltaksniva @kologiske muligheter
Unnga og bevare (se Definisjoner)
Beskytte
Redusere eller begrense negativ pavirkning
Restaurere (se Definisjoner)
Kompensere pa eller utenfor utbyggingsomradet
Forbedre (se Definisjoner) etter en vurdering av egnede muligheter pa
utbyggingsomradet, eller utenfor utbyggingsomradet der det er hensikismessig

D | W=

Konklusjon

| folge plantegningene (Figur 2) kan alle tre elementene med grgnnstruktur (nr. 1 - 3 i Figur 3) som
delvis ligger innenfor tiltaksomradet bli bevart eller negativ pavirkning kan bli minimert med tilstrekkelig
beskyttelse. Hvis alle lokalitetene beskyttes og dermed bevares i sin storrelse og tilstand
gjennom byggeprosjektet vil kriterium 6a (ingen netto-tap av gkologiske kvaliteter — 2 poeng) bli
nadd (Tabell 4). Alternativt kan kriterium 6b (minimert tap av gkologiske kvaliteter — 1 poeng) bli
nadd hvis en eller flere lokaliteter far mindre negative pavirkninger mens tiltaksnivaene 1-3
(bevare, beskytte, begrense) samtidig er oppfylt.
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Tabell 4: Tabellen viser beregningen av biodiversitetsenheter innenfor tiltaksomradet. Resultat 1 viser «Antall
biodiversitetsenheter for habitatet for utbygging», mens Resultat 2 star for «Antall tapte arealbaserte
biodiversitetsenheter etter utbygging». Beregningen er basert p4 BREEAM sin «metode for beregning av endring i
biodiversitet», vedlegg E (Grenn byggeallianse 2021).

. . . . . PO | IO Resultat 1
Gkologiske kvaliteter (tilsvarer nr. i | Areal i | for for for Resultat 2
Figur 3) m2 saerpreg tilstand (1- utb in tap
1 530 2 1 1060
2 575 2 1 1150
3 150 2 1 300
grus 5365 0
asfalt 5985 0
Totalt antall arealbaserte biodiversitetsenheter 2510 0

Konklusjon LE 03

Prosjektet har ikke kommet langt nok i prosessen for & kunne fastsla om og hvor mange poeng det kan
tildeles i dette emnet. Men dersom planlegging og tiltak pa utbyggingsomradet felger radene gitt
i kap. 4.4 og handtering av den negative pavirkning gjennomfgres i henhold til tiltakshierarkiet
(kap. 4.5) kan det sankes inn 2-3 poeng for tiltakene i dette emnet her.
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5 LE 04 Okologisk endring og forbedring

5.1 Emneinformasjon

Formalet med emne LE 04 er a: Forbedre de wkologiske kvalitetene pa utbyggingsomradet for &
understgtte lokale, regionale og nasjonale prioriteter.

Tabell 5: Antall tilgiengelige poeng og minstekrav for et visst klassifiseringsniva (P = Pass, G = Good, VG = Very
Good, E = Excellent, O = Outstanding). (Tabellen er hentet fra BREEAM NOR manualen (Grgnn byggeallianse
2021).)

Antall tilgjengelige poeng Minstekrav
P G VG E (o]
Opptil 4 B B B B Kriterium 3—4
(1 poeng)

5.2 Vurderingskriterier

Dette emnet bestar av fire deler:
o Forkrav: handtering av negativ pévirkning pa gkologi (ingen poeng)
e @kologisk forbedring (ett poeng)
e Beregning av endring i biologisk mangfold (opptil tre poeng)

e Monstergyldig niva: betydelig netto forbedring av biodiversitet (ett poeng)

Tabell 5 viser antall tilgjengelige poeng og minstekrav for & oppna et visst klassifiseringsniva i
sertifisering etter BREEAM NOR. Prosjektet BOS Berger Bygg 2 gnsker & oppna klassifiseringsnivaet
«Very Good».

5.3 Forkrav: handtering av negativ pavirkning pa gkologi -
ingen poeng

Kriterium 1: Minst ett poeng i kriterium 6 i LE 03 er oppnadd.

Pa naveerende tidspunktet er det vanskelig & si om prosjektet kommer til & oppna poeng i kriterium 6 i
LE 03, da det er avhengig av valg som ma tas fgrst i emne LE 02. Samtidig tyder alt pa at det vil bli
oppnadd minst et poeng i LE 03 - kriterium 6
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Kriterium 2: Tiltakshaver eller entreprengr bekrefter at prosjektet har kontroll pa og
oppfyller all relevant nasjonal lovgiving med hensyn til gkologi pa

utbyggingsomradet.
For & oppfylle kriterium 2 bgr rad om handtering av fremmede organismer (kap. LEO3) falges opp for &
unnga spredning.

5.4 Dkologisk forbedring — 1 poeng

Kriterium 3: Tiltak som forbedrer gkologiske kvaliteter

For & oppna poeng innenfor dette kriteriet skal tiltak som forbedrer gkologiske kvaliteter vaere
giennomfart, bade pa utbyggingsomradet (tiltaksomradet) (3a) og i influensomradet (3b). Hvilke tiltak
som blir utfgrt er avhengig av hvilke gkologiske muligheter som blir identifisert og valgt av
prosjektgruppen (kriterium 6 i LE 02).

Felgende tiltak skal veere innspill og gi et utvalg av muligheter som kan brukes for & fastsette de
gkologiske muligheter som er etterspurt i LE 02. Samtidig bar det sies at listen ikke er uttemmende med
tanke pa at plantegningene muligens fortsatt kan endres og ved at begrensinger (f.eks. finansielle) ikke
er kjent for oss. Dermed kan det veere lurt & ha en dialog mellom gkologen og oppdragsgiveren pa et
litt seinere tidspunkt (steg 3) for & komme fram til de best tilpassede lgsningene sammen. Tiltakene
presentert under gjelder ikke bevarende tiltak, men nyetableringer av gkologiske kvaliteter som
eventuelt kan komme i tillegg til de bevarende tiltakene som er omtalt i kapittel LE 03.

3 a. Forslag il tiltak innenfor planomradet pa bakkeniva og pa bygningen
Grgntareal pa bakkeniva

1. Etablering av slattemark. | fglge plantegningene (Figur 2 og Figur 9) er det planlagt en del
grgntareal i skraningene mellom nybygget og adkomstveien (deler av nr. 2 i Figur 3). Slike
skraninger ville egne seg godt til etablering av slattemark. Flate omrader egner seg selvsagt
ogsd, sa lenge de ikke blir utsatt for regelmessig trakkslitasje eller pakjering, noe som vil
undertrykke etablering av vegetasjonen. Slattemarker er ofte urterike (blomsterrike) enger og
omtales gjerne som «blomsterenger». De huser ogsé ofte et stort mangfold av insekter.
Tradisjonelle slattemarker er naturenger i inn— og utmark med ville plantearter, som har blitt
slatt for & skaffe vinterfor til husdyra. Slattemarkene ble gjerne slatt seint i sesongen, etter at de
fleste plantene hadde blomstret og satt frg. Det vil si at en slatteeng krever en-to arlige slatter,
men i motsetning til plenvegetasjon taler den ikke & bli slatt ukentlig, og det vil dermed kreve
mindre ressurser i vedlikehold. Slattemark bgr helst realiseres pa omrader uten eller med bare
lite trakk eller annen menneskelig aktivitet innenfor enga. For nyetablering av slatteeng kreves
det et skrint jordsmonn og regionalt frgmaterial av naturlig forekommende arter. Det vil si at
grunnsubstratet ikke ma vaere av naeringsrik mold- eller torvjord, men her ma en bruke
naeringsfattig (altsa fattig pa nitrogen og fosfor) sand og/eller kalkgrus. Som prinsipp kan man
bruke en stor andel sand og maksimalt 5-10 % kompost. Uten noe organisk materiale er det

vanskelig a fa etablert sammenhengende vegetasjon av de gnskede artene, men blir topplaget
for naeringsrikt gker risikoen for a fa inn ugnskede arter og skjgtselsbehovet i etterkant gker.
Fre kan hentes fra en eng i neeromradet, ved a flytte friskt slattehay til omradet der slattemarken
skal etableres og bakketarke hgyet direkte der. Skulle man ikke ha tilgang til slattehgy fra en
lokal eng finnes det ogsa regionale frablandinger & kjgpe (se f.eks. Naturhistorisk museum eller
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NIBIO). Disse ma besta av naturlige stedegne arter av regional opprinnelse, for engene her vil
det si frablandinger fra Sgrgstlandet. For videre veiledning om etablering av slatteeng se f.eks.
Aamlid og Svalheim (2020).

Dersom det anlegges eng er det viktig at disse arealene skjgttes riktig og at de ikke etter hvert
gar over til & bare veere plen (se mer om skjatselsrad under LE 05 i kapittel 6). Opplysningsskilt
om naturtypen kan settes opp.

Slattemark er en sakalt «utvalgt naturtype». Det finnes en statlig tilskuddsordning for
ivaretagelse av utvalgte naturtyper. Det vil si at det kan sgkes om statlige midler som kan brukes
for & finansiere tiltak som fremmer en utvalgt naturtype (som f.eks. nyetablering eller arlige
skjatselstiltak).

Figur 9: lllustrasjon av forslag til nybygget sett fra @st. Arealet som ligger mellom nybygget og adkomstveien egner
seg godt til blomsterengvegetasjon. Samme gjelder omradet som her er visualisert som grus og som ligger mellom
nybygget og granitt muren. Nordveggen til nybygget (her pa hayre side) kan vaere aktuelt for etablering av en gronn
vegg.

2. Beplanting av eksisterende regnbed: Regnbed med tett og variert vegetasjon har bedre effekt
med tanke pa rensing av overvann og infiltrasjonsevnen av anlegget over tid (f.eks. Paus et al.,
2016). Generelt bgr det velges stedegne arter og helst av lokalt genetisk materiale, dvs. fra
Sargstlandet. Her vil en kombinasjon av stauder og treer som téler bade periodevis store
mengder med vann, men ogsa tgrke og salt veere en bra lgsning. Lengst nord i regnbedet kan
det vaere hensiktsmessig & bruke stauder framfor treer pa grunn av sikt og trafikksikkerhet. Ellers
er valg av artene selvsagt avhengig av jordsmonnet og de gjennomsnittlige fuktighetsforholdene
i bedet, noe som var vanskelig a registrere pa var befaring i desember. Noen stedegne stauder
som kan veere aktuelle og som har blitt brukt i regnbed andre steder, blant annet i Oslo, er:
kattehale (Lythrum salicaria), sverdlilje (Iris pseudacorus), vassmynte (Mentha aquatica) (NT),
blatopp (Molinia caerulea) og bekkeblom (Caltha palustris). Bregner som strutseving
(Matteuccia struthiopteris) eller skogburkne (Athyrium filix-femina) kan ogsa vaere aktuelle, men
de téler ikke saltpavirkningen noe seerlig og ber i sa fall plantes i god avstand fra veien (Laukli
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et al., 2022). Av busker og treer kan fglgende stedegne arter vaere aktuelle: selje (Salix caprea),
hegg (Prunus padus), tindved (Hippophaé rhamnoides) (NT), bjerk (Betula pubescens), graor
(Alnus incana) og hassel (Coryllus avellana). Hvorav tindved, bjgrk og hassel bgr sta i utkanten.

3. Nyplanting av stedegne norske traer og busker. Dersom omradet skal tilplantes med nye
busker og treer bgr dette gjeres med stedegne treer og busker for & fremme naturmangfold. Alle
fremmede arter bgr unngas, hvor arter i risikokategoriene PH, HI og SE helt skal unngas da
dette vil veere i strid med LE 04 sitt formal om & forbedre omradets gkologi. Jordkvaliteten i
omradet vil vaere med pa & bestemme hvilke arter som kan plantes ut. Traer som vil trenge
starre plass med tiden, slik som eik, ask og alm, bar plantes der det er god plass. Som nevnt
for sa bgr alle traer som plantes ha genetisk opphav fra viltvoksende populasjoner i regionen.

4. Bruk av stedegent plantemateriale ved utforming av nyetablerte grentomrader
Ikke bare traer og busker begr vaere av regionalt opprinnelse, men ogsa stauder og frematerial
til lavvokste grentomrader ber helst ha regionalt opphav. Det er ikke bare viktig for & unnga
spredning av fremmede arter, men ogsa for & kunne skaffe nye habitater som er tilpasset for
lokalt forekommende organismer (f.eks. pollinerende insekter, biller, edderkopper, diverse
jordorganismer osv.). Bade stedegne planter og frematerial av regionalt opphav er mulig & fa
kjgpt (f.eks. staude.no eller norsk blomsterengfrg fra Nibio). Eventuell finnes det ogsa andre

muligheter a komme til stedegent plantemateriale f.eks. ved «gjenbruk» av
grennstrukturelementer fra andre byggeplasser i regionen.

5. Bruk av grus eller brostein istedenfor asfalt

For a sikre infiltrasjon av overvann bgr deler av byggeomradet veere fritt for bebyggelse/tette
flater samt konstruksjoner under bakkeniva. Dette bidrar til nydannelse av grunnvann og til
langsiktig overlevelse av trebestand. Flater med fast dekke begrenses til funksjonelt ngdvendig
minimum. Der det er mulig brukes materialer som muliggjer infiltrasjon. Dermed vil bruk av grus
eller brostein istedenfor asfalt veere positivt bade som gkologisk strukturelement og for
overflattevannavrenningen pa eiendommen. Det kunne veere aktuelt for gangveien som leder
rundt nybygget og for deler av parkeringsplassen som er planlagt ser i tiltaksomradet.

6. Skape syer med traer pa parkeringsplassen sgrvest for nybygget. Parkeringsplassen
utenfor nybygget i sgrvest er ifglge illustrasjonen i Figur 9 dominert av asfalt. Det kan fare til en
utfordring med tanken pa overvannshandtering og lokale temperaturgkninger pa varme
sommerdager. A skape gyer eller rader med tresatt vegetasjon ville ha en motvirkende positiv
effekt.

7. Etablere en variasjon av greonnstrukturelementer istedenfor samme tiltak pa hele
utearealet. Jkologisk verdifulle strukturelementer kommer i form av f. eks. kvist- og
steinhauger, steinmurer, store enkelttreer, blomsterenger, apne vannelementer (bekker, fuktsig,
pytter og dammer), busker, dgdved, sand- og grusplasser som samlet gir en stor variasjon av
habitater og naturlige ressurser. Ressurser er viktig for etablering og overlevelse av en art i et
omrade. Med ressurser mener vi her: mat, neeringsstoffer, gjemmesteder for veer og fiender,
reirplasser og mulighet til interaksjon med andre artsfrender. Hvilke gr@nnstrukturelementer
som kan vaere aktuelle og plassering, kan vaere gjenstand for et samarbeid mellom gkologen
og landskapsarkitekten nar uteareal planlegges i detal;.
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8. Reduser lysforurensing. Lysintensitet og belysningstid bgr reduseres maksimalt.
Lysforurensing farer til unaturlig adferd hos fugler, insekter og andre organismer.

Dkologiske forbedrings tiltak pa bygningen

9. Utforming av grenne tak: | fglge plantegningene og illustrasjoner for nybygget ved
Trondheimsveien 187 er det ikke planlagt & anlegge granne tak. Med hjelp av granne tak er det
mulig & skape okosystemer hvor mange organismer kan finne egnede habitater uten
forstyrrelser. Allerede et mindre omrade pa en del m? kan gi positive effekter for biodiversiteten
i tiltaksomradet. Bortsett fra gkologiske verdier har grgnne tak dessuten vist seg a medfere
gkonomiske fordeler (se f.eks. ZinCo Norge AS, 2015) og det bidrar positivt ved
overvannshandtering.

Regionen her ved Skedsmokorset ligger gunstig til for en del norske sandbier og andre insekter
som er avhengig av et landskap med apne sandflekker. Et ekstensivt eller semi-intensivt grant
tak basert pa et substrat med en hgy andel sand og i kombinasjon med et variert nektartilbud
vil derfor danne gode habitatsforutsetninger for disse insektene.

Bade ekstensive og semi-intensive grgnne tak kan vurderes. Ekstensive grenne tak har en
blanding av arter fra bergknappfamilien, samt tegrketalende urter og gress. Ved valg av
sukkulenter er det viktig @ holde seg unna de fremmede artene gullbergknapp (Phedimus
kamtschaticus, LO, men anbefales likevel & unngas), sibirbergknapp (Phedimus hybridus, SE)
og gravbergknapp (Phedimus spurius, SE) da disse er svaert aggressive, og heller ga for de
stedegne artene som f.eks. smgrbukk (Hylotelephium maximum), hvitbergknapp (Sedum
album), bitterbergknapp (Sedum acre) osv., og at planter/fre som brukes er av lokal/regional
opprinnelse (dvs. helst Sgrast-Norske). Urtene bgr ogsa vaere stedegne norske arter, som f.
eks. tiritunge (Lotus corniculatus), harsveve (Pilosella officinarum), sauesvingel (Festuca
ovina), bergmynte (Origanum vulgare), bakketimian (Thymus pulegioides) og dunkjempe
(Plantago media). Semi-intensive grenne tak er engliknende arealer med for det meste
tarketalende urter og gress som prestekrager (Leucanthemum vulgare), engnellik (Dianthus
deltoides), blaklokke (Campanula rotundifolia), gulmaure (Galium verum), ryllik (Achillea
millefolium), harsveve (Pilosella officinarum), sauesvingel (Festuca ovina), fjellrapp (Poa
alpina), og andre stedegne tarketalende arter (se eksempler pa frgblandinger i punkt 4.). Denne
typen grgnne tak vil kreve et noe tykkere jordsmonn enn ekstensive grgnne tak, men har desto
starre verdi for biologisk mangfold. Semi-intensive tak vil kreve skjgtsel i form av en arlig slatt
med fijerning av materiale. Pa store flater vil en kombinasjon av bade ekstensive og semi-
intensive grenne tak veaere det beste for det biologiske mangfoldet, men her ma man se pa hva
som er realistisk og gjennomfarbart. Hvis man bare har et lite omrade til radighet, vil en semi-
intensiv tak med en hgy andel blomster vaere hensiktsmessig med tanken pa fremmende tiltak
for pollinerende insekter. Tiltak mot fremmede arter kan veere ngdvendig pa grenne tak. A lage
en skjgtselsplan vil vaere hensiktsmessig (se ogsa LE 05, kapittel 6).

10. Utforming av grenne vegger: Begrepet «granne vegger» innebaerer vegger som blir dekket
av planter. Det handler enten om forskjellige arter av klatreplanter (OBS — ikke fremmede arter
med hgy risikograd som f.eks. villvin), treer (som vokser oppover veggen, f.eks. frukttreer), eller
om konstruksjoner av modulsystemer med planter som dekker veggen. Nyere bruk og teknologi
unngar metoder der klatreplanter fester seg direkte pa fasader og risikerer a skade denne. Til
forskjell fra grgnne tak tilbyr granne vegger habitater i vertikalen, som tiltrekker en del andre
organismer enn pa taket. «Levende vegger» med tilpasset eksponering er mindre utsatt for
fordamping av det sirkulerende vannet en horisontale grgnnstrukturer. Avhengig av
konstruksjonen (og vanningssystemet) kan veggen dermed tilirekke og huse
fuktighetskrevende arter. Videre kan gr@nne vegger skape reirplass for fugler (f.eks. graspurv).
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For & realisere en levende vegg ma flere punkter tas i betraktning, blant annet eksponering (sol,
vind), vanningssystemet, plantevalg, integrert design og tekniske Igsninger (Biowall AS, 2016).

| tiltaksomradet kunne det f. eksp. veere aktuelt med en grenn vegg pa nordsida av nybygget.
En enkel konstruksjon kunne tilrettelegge for vekst av humle (Humulus lupulus), en stedegen
slyngplante.

11. Tilrettelegge for grenne elementer pa terrassen i andre etasje: | fglge plantegningene er
det planlagt en terrasse langs hele vestsida i andre etasje pa BYGG 2. En kombinasjon av
rekkverk og plantekasser vil kunne skape ytterlige grennstrukturelementer i tiltaksomradet og
bidra til en hyggelig atmosfaere.

12. Sette opp flaggermus-, fuglekasser og insekthotell/humlekasser: A sette opp fuglekasser,
flaggermuskasser og insekthotell/lhumlekasser er enkle tiltak for & gke og tilrettelegge for
biologisk mangfold i naermiljget. Insektene er i tillegg avhengige av tilstrekkelig nektartilbud som
finnes i bade blomsterrike enger og urterike grenne tak. Insekthotellene ber plasseres et sted
det er lunt og med god tilgang til sol, f.eks. pa en sgrvendt vegg eller mur pa taket. Gjerne
plasser hotellene i naerheten av omrader med god tilgang pa blomsterplanter. Det finnes
veiledningsmateriell for plassering av bade fugle-, flaggermuskasser og insekthotell pa nett.

13. Unnga eller tilpass store glassoverflater for & unnga kollisjoner med fugler og insekter.
Med tanke pa hensyn til naturmangfoldet er bruk av store glassoverflater hgyst problematisk.
Slike lgsninger i gjennomsiktig glass er dedsfeller for alt som flyr, bade fugl, insekter og
flaggermus. Dermed bgr det helst finnes en annen lgsning for de planlagte rekkverkene.
Overflatene bar ikke veere gjennomsiktig og de bar heller ikke speile omgivelsen, da det ellers
ikke blir oppfattet som en vegg av dyrene. Frostet eller mgnstret glass (som ikke speiler) eller
plater av metall eller tremateriale kan vaere en Igsning.

3 b. Forslag il tiltak i influensomradet utenfor planomradet

14. Planting av klatreplanter ved granittmuren langs adkomstveien. Rett utenfor tiltaksomradet
i sgrgst og langs med adkomstveien finnes det en omtrent 100 m lang steinmur av store blokker
(Figur 6 og Figur 9). Her passer det godt med klatreplanter som tilfeyer omradet et nytt vertikalt
ogkosystem. Bruk av stedegne norske arter bar bli prioritert, men utvalget av slike arter er veldig
lite. Bergflette (Hederea helix) er en norsk art som bgr bli vurdert. Den sgrgstlige eksponering
av muren kan by pa en utfordring, da bergfletten, eller efay som den ogsa kalles, foretrekker
lokaliteter i halvskyggen. Spesielt unge efgyplanter kan streve med mye direkte solinnstraling.
Humle (Humulus lupus) er en annen norsk slyngplante, men som ogsa trives best i halvskygge
eller skygge. Vivendel (Lonicera periclymenum) er en norsk art som liker seg pa solrike plasser,
men som slyngplante vil den trenge et statteverk a klatre etter. Skulle valget falle pa en fremmed
art ma det unngas bruk av arter med invasjons risiko, det gjelder kategorier LO, PH, Hl og SE i
den norske fremmedartslista.

15. Diversitetsfremmede tiltak i sone 4 (Figur 3). P4 masseuttaket sa@r pa eiendommen vokser
det bortsett fra noen fa fremmede arter nesten ikke noe vegetasjon per i dag. Ved fri utvikling
vil omradet etterhvert giennomga de ulike suksesjonsstadiene, dvs. gro igjen med skog pa sikt,

Naturmangfold i Trondheimsveien 187 — BREEAM-analyse av 30

arealbruk og gkologi Biofokus rapport 2023-065



LE 04 Dkologisk endring og forbedring

noe som kan veere veldig positivt for artsmangfoldet. | sa fall ma bare fremmede arter holdes i
sjakk med arlig skjatsel. Alternativt kunne en kanskje tilfere en del sand og sandholdige masser
i et mer eller mindre kupert arrangement, og at det dermed kunne bli attraktivt for sandlevende
insekter. Eventuelt tilplante deler av det med blomsterengfrablanding (av stedegne arter).
Bekjempelse av fremmede arter vil ogsa her vaere ngdvendig.

16. Diversitetsfremmede tiltak i sone 9 (Figur 3). Skrotemarken nordgst pa eiendommen er per i
dag sterk preget av fremmede arter og grovt substrat som er uegnet for de fleste sandboende
insekter. Skulle man @nske & gjennomfere tiltak for & fremme biodiversiteten her bgr alle
fremmede arter fijernes (mer om handtering av fremmede arter i kapittel 4.4). Etter det kan det
etableres habitater for sandboende insekter, ved a legge ut en del hauger med finere sand og i
kombinasjon med tilsaing av blomsterenger for & skaffe et nektartilbud. Trolig vil det kunne
tiltrekke seg en del bier og graveveps.

17. Nyplanting av stedegne traer og busker langs parkeringsplassene. Mer detaljer under punkt
3.

18. Sette opp flaggermus- og fuglekasser: A sette opp fuglekasser og flaggermuskasser er enkle
tiltak for & gke og tilrettelegge for biologisk mangfold i neermiljget. Kassene kan henges opp pa
starre treer i hele influensomradet. Det finnes veiledningsmateriell for plassering av bade fugle-
og flaggermuskasser og insekthotell pa nett.

19. Etablere en variasjon av grennstrukturelementer. Det samme generelle radet som gjelder i
planomradet (punkt 7) gjelder selvsagt ogsa for hele influensomradet. Jo mer strukturelementer
som finnes jo bedre er det for biomangfoldet.

Kriterium 4

Kriterium 4 krever samarbeid med relevante interessenter gjennom hele prosjektet for & oppna best
mulig resultat ved gjennomfering av gkologiske forbedringstiltak. Involvering av en landskapsarkitekt og
en gkolog for & ta beslutninger om valg og plassering av tiltak anbefales.

Konklusjon

Prosjektet har mulighet for & oppna 1 poeng dersom det utfares tiltak som forbedrer gkologiske kvaliteter
i planomradet (1. prioritet) eller i influensomradet (2. prioritet) og dersom viktige samarbeidspartnere er
involvert og tilstrekkelig informert.

5.5 Beregning av endring i biodiversitet — opptil 3 poeng

Kriterium 5

Beregningen som er etterspurt i dette delemnet krever at det er fastsatt hvilke tiltak som gjennomfgres
for & bevare, forbedre eller nyopprette elementer med en gkologisk verdi. P4 grunnlag av denne
informasjonen som vi har tilgjengelig per na er det ikke mulig & gjennomfare de reelle beregningene i
endring av biodiversiteten i utbyggingsomradet og influensomradet. Men tabellene 6-9 viser beregninger
for noen mulige tiltak som kan veere realistiske i tiltaksomradet (tabell 6 og 7) eller i influensomradet
(tabell 8 og 9). BREEAM skiller mellom arealbaserte (tabell 6 og 8) og lineaere habitater (tabell 7 og 9).
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Biodiversitetsenhetene til de ulike habitatene beregnes etter ulike formler (vedlegg E i BREEAM
manualen (Grgnn byggeallianse 2021)).

Tabell 6: Eksempelberegning av biodiversitetsenheter for forbedrete eller nyopprettede arealbaserte habitater i
planomradet. «Antall BE» star for: Antall arealbaserte biodiversitetsenheter (BE) opprettet etter utbygging.
Begrepsdefinisjoner, forklaring pa poengtildeling og formel for beregning av «antall BE» finnes i BREEAM manualen
(Grenn byggeallianse 2021) i vedlegg E.

Nyopprettet
e eller
forbedrete
habitater

Areal
[m2]

Sarp
reg

Maltil
stand

Result
atrisik
o

Tidsri
siko

Antall
for

Avsta
ndsri
siko

utbygging

Antall
forbedret
etter

utbygging

BE BE

Antall BE
opprettet
etter

utbygging

grgnne tak

140

0.66

0.84

621

planting av 5
treer ved p-
plass (ikke
RL)

320

0.33

422

etablering av
blomstereng
(sone 2 og
3)

725

0.66

0.71

1450 2038

Utvide sone
2093

775

0.66

0.71

2905

beplanting
av regnbed
(sone 1)

530

0.66

0.59

1060 2064

Totalantall arealbaserte BE i tiltaksomradet opprettet eller forbedret etter
utbygging

4102

3949

Tabell 7: Eksempelberegning av biodiversitetsenheter for nyopprettede landbaserte lineaere habitater i
tiltaksomradet. «Antall BE» star for: Antall landbaserte linesere biodiversitetsenheter opprettet etter utbygging.
Begrepsdefinisjoner, forklaring pa poengtildeling og formel for beregning av «antall BE» finnes i BREEAM manualen
(Grenn byggeallianse 2021) i vedlegg E.

Nyopprettete habitater maltilstand Lengde [m] Antall BE
Grgnn vegg pa deler av nordsida (med klatreplanter) 2 30 60
Totalantall landbaserte lineaere BE opprettet etter utbygging 60
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Tabell 8: Eksempelberegning av biodiversitetsenheter for nyopprettede og forbedrete arealbaserte habitater i
influensomradet utenom tiltaksomradet. «Antall BE» star for: Antall arealbaserte biodiversitetsenheter (BE).
Begrepsdefinisjoner, forklaring pa poengtildeling og formel for beregning av «antall BE» finnes i BREEAM manualen
(Grenn byggeallianse 2021) i vedlegg E.

ZI)I/:rp?;?l:Eae(:?ete Resul Avsta Gutal AW S sl 212
Areal Sear mailtil Tids BE for | forbedret opprettet

habitater i tat .. nds
influens- [m2] preg stand risiko utbygg | etter etter

L0 ikl in utb in utb in
omradet g ygging ygging

tilrettelegging for
faunaen (kasser:
10 fugler og 10
flaggermus)

10 6 2 1 1 1 120

sone 4,
tilrettelegge med
sandhauger og
blomstereng

11000 4 2 0.66 0.71 1 0 41237

sone 9,
tilrettelegge med
sandhauger og
blomstereng

10800 4 2 0.66 0.71 1 0 40487

Totalantall arealbaserte BE i tiltaksomradet opprettet eller forbedret etter

X 81724 120
utbygging

Tabell 9: Eksempelberegning av biodiversitetsenheter for nyopprettede landbaserte lineaere habitater i
inflluensomréadet. «Antall BE» star for: Antall landbaserte lineaere biodiversitetsenheter opprettet etter utbygging.
Begrepsdefinisjoner, forklaring pa poengtildeling og formel for beregning av «antall BE» finnes i BREEAM manualen
(Grenn byggeallianse 2021) i vedlegg E.

Nyopprettete habitater i influensomradet | maltilstand | Lengde [m] | Antall BE

Granitt mur, plante klatreplanter 2 90 180

Totalantall landbaserte lineaere BE opprettet etter utbygging 180

Skulle tiltakene péa arealbaserte habitater gjennomfares som vist i eksempelberegningen (tabell 6 og 8)
vil det fgre til en nettoforbedring pa rundt 420 % innenfor tiltaksomradet og en nettoforbedring pa 100 %
i influensomradet (tabell 10). Skulle det gjennomfgres bare forbedrende tiltak i tiltaksomradet, uten
etablering av nyopprettete elementer som grgnne tak og uten tiltak i influensomradet da vil det fare il
en nettoforbedring pa rundt 260 % (tabell 11).
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Tabell 10: Beregning av endring i biodiversitet i tiltaksomradet og influensomradet. Beregningene er basert pa
eksemplene gitt i tabellene 1 og 3 og felger formelen i vedlegg E i BREEAM manualen (Grann byggeallianse 2021).
Tabellen inkluderer ikke landbaserte linesere habitater.

Totalt antall | Totalt antall vzl emiEll reini il Endring i | Prosentvis
arealbaserte | arealbaserte ) .
arealbaserte | arealbaserte arealbaserte | endring i
BE opprettet | BE forbedret
BE for | BE tapt pga. etter etter BE etter | arealbaserte
utbygging utbyggingen . . utbygging BE
utbygging utbygging
Tiltaksomradet 2510 0 3949 4102 10561 421 %
Influensomradet 0 0 120 81724 81844 100 %

Tabell 11: Beregning av endring i biodiversitet i tiltaksomradet uten nyopprettete elementer og uten tiltak i
influensomradet. Beregningene er basert pa eksemplene gitt i tabellene 1 og 3 og falger formelen i vedlegg E i
BREEAM manualen (Grgnn byggeallianse 2021). Tabellen inkluderer ikke landbaserte linesere habitater.

Totalt antall | Totalt antall

(Uten etablering | Totalt antall | Totalt antall Endring i | Prosentvis

av gronne tak og | arealbaserte | arealbaserte grEeaIbaseﬁe t gléea]!babs N drte t arealbaserte | endring i

uten tiltak i | BE for | BE tapt pga. etteroppre © etteror edret | Be etter | arealbaserte

influensomréadet, i i i

Inilu ) | utbygging utbyggingen utbygging utbygging utbygging BE

tiltaksomradet 2510 0 0 4102 6612 263 %
Konklusjon

Dersom det utfares tiltak som styrker og forbedrer de gkologiske kvalitetene i planomradet vil prosjektet
trolig havne innenfor betydelig netto forbedring og vil kunne oppfylle tilleggskravene i henhold til tabell
E-07. | sa fall ville det vaere mulig & oppna opp til 3 poeng i dette delemnet.
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6 LE 05 Langsiktig gkologisk forvaltning og
vedlikehold

6.1 Emneinformasjon

Formalet med emne LE 05 er &: Sarge for Igpende maling, forvaltning og opprettholdelse av
utbyggingsomréadet og dets habitater og @kologiske funksjoner for & sikre at @nskede resultater
realiseres i et langsiktig perspektiv.

Tabell 12: Antall tilgjengelige poeng og minstekrav for et visst klassifiseringsniva (P = Pass, G = Good, VG = Very
Good, E = Excellent, O = Outstanding). (Tabellen er hentet fra BREEAM NOR manualen (Grgnn byggeallianse
2021).)

Antall tilgjengelige poeng Minstekrav
P G VG E 0]

2

6.2 Vurderingskriterier

Dette emnet bestar av tre deler:
e Forkrav: lovkrav, planlegging og iverksettelse i utbyggingsomradet (ingen poeng)
e Forvaltning og vedlikehold under hele prosjektet (ett poeng)

e Forvaltningsplan for landskap og okologi (ett poeng)

Tabell 12 viser antall tilgjengelige poeng og minstekrav for & oppna et visst klassifiseringsniva i
sertifisering etter BREEAM NOR. Prosjektet BOS Berger Bygg 2 @nsker & oppna klassifiseringsnivaet
«Very Good».

6.3 Forkrav: lovkray, planlegging og iverksettelse i
utbyggingsomradet - ingen poeng

Kriterium 1: Kriterium 6 i LE 03 og kriterium 3 og 4 under LE 04 er oppfyit.

Forkravet bestar i at prosjektet i sterst mulig grad har minimert tapet av gkologiske kvaliteter (kriterium
6 i LE 03) og gjennomfgrt tiltak som forbedrer de gkologiske kvalitetene (kriteriene 3 og 4 i LE 04).
Forkravet er pa navaerende tidspunkt ikke oppfylt.
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Kriterium 2: Tiltakshaver eller entreprengr har bekreftet at samsvar males mot alle
relevante nasjonale, europeiske eller internasjonale standarder knyttet til

utbyggingsomradets gkologi.
Kriterium 2 oppfylles dersom tiltakshaver eller entreprengr har bekreftet at samsvar males mot alle
relevante nasjonale, europeiske eller internasjonale standarder knyttet til utbyggingsomradets gkologi.

6.4 Forvaltning og vedlikehold under hele prosjektet — 1
poeng

Lage forvaltnings- og skjatselsplan

For a sikre fortigpende forvaltning av de gkologiske kvalitetene innenfor influensomradet bgr det skrives
og iverksettes en skjotselsplan for omradet. Skjgtselsplanen skal gjgre det mulig bade & male
forandringer og & holde styr pa hvilke skjatselstiltak som kreves for & na den etterstrebede maltilstanden.
Skjatselsplaner skal til en viss grad vaere dynamiske, det vil si at de bagr kunne tilpasses basert pa
resultatene som oppstar under etterkontrollene. Vi kan differensiere mellom en sakalt miljgplan, som
folger prosjektet fra planlegging til ferdig anlegg, og en forvaltningsplan eller skjgtselsplan som gjelder
for hele omradet i driftsfasen. Noen av tiltakene kan veere likt bade i anleggsfasen og i driftsfasen.

Ansvar for iverksetting av skjgtsel bgr defineres og fordeles pa hensiktsmessig tidspunkt. Plan for tiltak
mot fremmede arter bgr igangsettes fgr oppstart av byggearbeidet (kriterium 3). Mens utkast av
skjgtselsplanene for slatte-/ blomsterenger og grgnne tak ber veere pa plass for etablering av de nye
grenne arealene for sd a avklare hvem som skal ha skjetselsansvar etter etablering i driftsfasen
(kriterium 4).

En skjgtselsplan bgr inneholde en beskrivelse av:

e utgangssituasjon (substratsammensetning forekomst av arter, hvilke frg er sddd og i hvilken
mengde, stagrrelse av omradet osv.)

o tilstandsmal (f.eks. 20 ar etter nyetablering: veletablert slatteeng med minst ti
habitatsspesifikke arter (artsliste fglger Miljgdirektoratets Kartleggingsinstruks NiN2
(Miljgdirektoratet 2022b))

e plan for etterkontroll med malbare delmal. De farste ca. tre ar etter etablering kan
etterkontrollen gjennomfares arlige, deretter kan avstanden mellom etterkontrollene gkes til
annethvert eller hvert tredje ar. (f.eks.: to ar etter engas nyetablering er vegetasjonen
heldekkende og dominert av stedegen vegetasjon. Minst tre habitatsspesifikke arter
forekommer. Osv.)

o arlige skjgtselstiltak (f.eks. nar og hvor skal det slas, tiltak mot fremmede arter osv.)
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Kriterium 3: Tiltak har blitt implementert for a forvalte og vedlikeholde gkologi

under prosjektet.

Kriterium 3 skal vurdere hvilke miljghensyn og tiltak som kreves under anleggsfasen (fra plan til ferdig
anlegg) for a forvalte og vedlikeholde de gkologiske kvalitetene. Denne forvaltningsplanen blir ofte kalt
for «miljgplan». Beskrivelse i dette avsnitte holdes generelt, da de konkrete tiltakene enna er ukjent.

Beskyttelse av gkologiske kvaliteter som skal bevares gjennom prosjektet bgr skje i klargjgringsfasen
og tydelig fgr ankomst av de store bygge maskinene. Bekjempelse av fremmede arter ber starte under
klargjgringsarbeidet i planomradet og fortsette under og etter utbygningsprosessen. Tiltak som gjgres
for & bevare og skape gkologiske kvaliteter skal dokumenteres og males underveis i prosessen, f.eks.:

o effekt av bekjempelse av fremmede arter (se neste avsnittet)

e flytting av jordmasser som skjer i henhold til handtering av infiserte masser (se ogsa
LE 03)

e dokumentasjon som viser at frg, planter og andre elementer oppfyller kvalitetskrav til
opprinnelse, stedegenhet og herdighet som passer klimasonen osv.

e underlaget er tilpasset vekstene, f.eks. riktig drenering og helning

e plantetidspunkt er tilpasset vekstsesongen slik at plantene far tid til a utvikle rgtter for
vinteren

o fysisk beskyttelse av influensomradet (gjerder er satt opp der det trengs osv.).

Handtering av fremmede arter

Ved forekomst av fremmede arter i plan- og influensomradet fgr utbygging kreves det bekjempelse og
tett oppfalging med det i alle grgntarealer fgr, under og etter utbygging. Spredning kan skje bade
gjennom flytting av Igsmasser og naturlig spredning av fre. Apne/ pionerhabitater med lite
vegetasjonsdekke er ekstra utsatt for etablering av disse artene. En forvaltningsplan ber fastsla ansvar,
tidspunkt og areal som krever kontroll og bekjempelse av fremmede arter. Dokumentasjon av
forvaltningstiltakene bar brukes som grunnlag for tilpasninger i forvaltningsplanen.

Mer konkrete detalier om handtering av fremmede arter og lgsmasser med fremmede skadelige
plantearter er oppfart under kapittel 4.4.

Kriterium 4: Informasjon om gkologi og biodiversitet inkludert i FDV- og

brukerdokumentasjon

Informasjon om tiltakene knyttet til gkologi og biodiversitet pa eiendommen vil hjelpe med & skape
forstaelse, akseptants ovenfor forvaltningstiltakene og eventuelt apne opp for engasjement blant
eiendommens brukere. Informasjon bgr utarbeides i samarbeid med en fagperson/ gkolog.

Overleveringsinformasjonen bgr inneholde (listen hentet fra BREEAM- manualen (Grgnn byggeallianse
2021) og tilpasset):
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¢ Detaljer om de gkologiske kvalitetene innenfor utbyggingsomradets grenser, f.eks. grenne tak,
kantsoner og fellesomrader og utfaerte tiltak i influensomradet.

e Nytten for brukerne og det gvrige lokalsamfunnet ved de gkologiske kvalitetene (f.eks.
mikroklima skapt gjennom grenn vegg eller grgnne tak, gkosystemtjenester relatert til
pollinerende insekter osv.)

e Beskrivelse av relevante tiltak som kan gjgres for & forbedre den @gkologiske kvaliteten pa
eiendommen de eier eller bruker, for a bidra til Ispende forvaltning og vedlikehold.

e Kontaktinformasjon til personene som er ansvarlige for forvaltning og vedlikehold av den lokale
gkologien, og kilder til lokal informasjon om artsmangfold og @kologisk forvaltning, inkludert
forvaltningsorganisasjoner og lokale naturvernorganisasjoner.

Kriterium 4 er oppfylt dersom den etterspurte informasjonsflyten er sikret.

Konklusjon

De «fastsatte gkologiske muligheter» skal iverksettes og deretter forvaltes og vedlikeholdes under
prosjektet. Kriteriene i dette delemnet vil bli nadd dersom en forvaltningsplan/ miljgplan som holder styr
bade pa vedlikehold, kartlegging av forandringer og implementering av tilpasninger i forvalting av
gkologien er implementert i prosjektet. | tillegg til at tilstrekkelig informasjon relatert til gkologien er
formidlet videre til brukere av eiendommen.

6.5 Forvaltningsplan for landskap og gkologi — 1 poeng

Kriterium 5: En forvaltningsplan eller tilsvarende for landskap og gkologi er

utarbeidet og gjelder for hele anleggets levetid.

Etter at de okologiske mulighetene er fastsatte (LE 02- 04) vil det vaere enklere a definere
forvaltningsbehovet. Det er viktig at forvaltningsplanen er langsiktig (minst 5 ar ifglge BREEAM (Grgnn
byggeallianse 2021)) med tilsvarende budsjettering og finansiering. Forvaltningsaktivitetene ber
inkludere overvaknings- og malemetoder og utbedringstitak som skal iverksettes hvis
utbyggingsomradet ikke opprettholder de gkologiske kvalitetene bgr vaere definerte.

| folge BREEAM manualen (Grgnn byggeallianse 2021) skal den omfatte:
a. handlinger og ansvarsomréader for relevante personer far overlevering

b. den okologiske verdien og tilstanden til utbyggingsomradet ved overlevering og hvordan den
forventes & utvikle og endre seg over tid (inklusive grunnen for etablering av ulike gkologiske
funksjoner og mél for forvaltningen)

c. beskrivelse av muligheter for lapende samkjoring med aktiviteter utenfor utbyggingsprosjektet,
som statter formalene til BREEAM-NORs strategier for okologi

d. beskrivelse av hvordan man identifiserer uforutsett pavirkning og veiledning for & handtere dette
med egnede filtak
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e. klart definerte og tildelte roller og ansvarsomrader for giennomfaring av forvaltningsplanen

Skjatselsplaner og forvaltningsplaner

Omfang og utforming av skjgtsels- og forvaltningsplaner som prosjektet kan trenge er selvsagt avhengig
av tiltakene som velges iverksatt (kriterium 6 i LE 02). Konkrete formuleringer av planene bgr dermed
skje pa et seinere tidspunkt i prosjektet.

Skjgtselsplaner kreves farst og fremst for naturtyper som er avhengige av en viss form for forstyrrelser,
som f.eks. enger som krever en slatt for a ikke gro igjen med busker og treer pa sikt. Typiske
grontarealomrader som vil profitere av en skjgtselsplan er f.eks. englokalitetene og grunnlendt
vegetasjon pa gr@nne tak, for & ta opp noen av eksemplene gitt i kapitlene LE 03 og LE 04. Bekjempelse
av fremmede arter i plan- og influensomradet i driftsfasen kan planlegges og koordineres gjennom en
forvaltningsplan. Samme gjelder for faunatiltak, planting og oppfelging av treer og stauder i omradet.

Skjotsel og forvaltning av engvegetasjon

Dersom det anlegges engvegetasjon i deler av planomradet ma det lages en skjgtselsplan som fglges
opp for disse arealene. Forvaltning av engarealet vil kreve aktiv, arlig skjgtsel. Etablering og skjetsel av
engvegetasjon forutsetter at man har vaktmestertjenester eller lignende i anleggsfasen, men ogsa fast
etterpa, hvor skjatsel kan innga i oppdragsbestillingen. Arlig artskartlegging vil vaere nyttig for & kunne
dokumentere engas utvikling og gjegre en vurdering i henhold til fastslatt maltilstand. Dokumentasjon av
vegetasjonens utvikling vil ogsa veere nyttig for & kunne vurdere om skjgtselen virker eller om den bgr
tilpasses.

Generelt gjelder for skjgtselsslatt:

e Slatten bar skje etter at de fleste artene har blomstret og satt frg (som regel ikke fer i
siste halvdel av juli og man kan gjerne vente til starten/midten av august).
Slattetidspunktet vil variere fra ar til ar ut fra variasjoner i vaeret og vekstsesongen.
Folg derfor med pa blomstring og fragsetting!

e Graset bakketgrkes 2-3 dager fgr det fiernes fra omradet.

e Omradene kan slas med liten lett traktor med slamaskin, tohjulsslamaskin eller lja,
avhengig av terreng. Kantklipper med skjaereblad kan ogsa benyttes.

e Ikke bruk tunge maskiner, spesielt i de fuktige partiene, som kan pafere komprimering
av jorda og kjgreskader.

e Unnga bruk av gjgdsel i engvegetasjon.

e Huvis det finnes flere engpartier pa eiendommen (og nabolaget) bar de ikke slas pa
samme tidspunkt. Det for & sikre kontinuitet i tilgang til nektar og skjul for insektene pa
eiendommen.

e Ved forekomst av store engpartier kan med fordel en liten stripe med eng fa bli
stédende over vinteren («vinterstripe») for & gi insektene et overvinteringshabitat.
Plasseringen av denne «vinterstripen» bgr roteres fra ar til ar.
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LE 05 Langsiktig okologisk forvaltning og vedlikehold
e Ved forekomst av fremmede arter ber de lukes regelmessig og far blomstring.

Forvaltning og skjotsel av gronne tak, nye traer og faunatiltak

Bade intensive og semi-intensive grenne tak kan kreve slatt dersom vegetasjonen blir hgyvokst (for rad
ang. slatten se avsnittet ovenfor om skjetsel og forvaltning av engvegetasjon). Dette vill fremme
mangfoldet av blomsterplanter. | tillegg til slattetiltakene bgr oppslag av fremmede arter unngas og
kontrolleres jevnlig, spesielt i arene etter etablering av gr@nne tak. Kartlegging av arter ville veere nyttig
for & kunne dokumentere forandringer i vegetasjonen over tid, og for a tilpasse skjotselstiltakene hvis
ngdvendig.

Planting av traer bar skje utenom vekstsesongen, det vil si om hgsten etter de har felt lauvet eller tidlig
om varen far knoppene har sprettet. Nye traer bar deretter forvaltes slik at de kan utvikle seg til store og
grove treer, med utvikling av levesteder for sjeldne arter pa sikt.

Faunatiltak som oppsetting av fuglekasser/flaggermuskasser krever kun jevnlig kontroll av om de er
godt festet. Fuglekasser kan eventuelt renskes pa hgsten.

Kriterium 6: Tiltakshaver eller bygningsbrukerne forplikter seg til a bruke
landskaps- og forvaltningsplanen og oppdatere den for a understeotte vedlikehold

av utbyggingsomradets gkologiske kvaliteter.

Ansvarsfordeling er essensiell for at en forvaltningsplan skal ha de gnskede effektene. Skjatselsplanen
bgr om mulig inn som et vedlegg til arealplanen (reguleringsplan/byggeplan) og far dermed et vedtak.
Deretter er det viktig & fa brukerne til & forplikte seg.

Konklusjon

Dersom det utarbeides en arealdekkende forvaltningsplan som meter alle kravene tii BREEAM- NOR
v6.0 og omsetting av planene er sikret gjennom langsiktig ansvarsfordeling vil dette delemnet kunne
oppna 1 poeng.

Konklusjon LE05

Prosjektet BOS Berger Bygg 2 har gode forutsetninger til & sanke inn to poeng i emnet «LEQ5 -
Langsiktig gkologisk forvaltning og vedlikehold».
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Vedlegg 1. Kategorier for rgdlistearter

Vedlegg 1. Kategorier for radlistearter

Norsk rgdliste for arter lister og vurderer norske arters risiko for utryddelse. For & vurdere en spesifikk

arts risiko for utryddelse vurderes grovt sett artens sjeldenhet, tilbakegang og leveomradets starrelse
og fragmentering. Malsettingen med den nasjonale rgdlisten er & sikre at artene ikke forsvinner fra

landet.

Artene pa radlisten er rangert i seks kategorier. Kategoriene viser hvor hay risiko artene i kategorien
har for & de ut, forutsatt at forholdene ikke endres.

Tabell 13: Kategorier for arter som er rgdlistet.

RL-kategori | Rodlistekategori Forklaring
Arter som er utdgdd som reproduserende i landet. Ifglge IUCN skal
RE Regionalt utdedd (Regionally | denne kategorien kun benyttes nar det ikke er spor av tvil om at
Extinct) arten er utryddet i landet. | tillegg skal arten ha reprodusert i Norge
de siste 200 arene.
CR Kritisk truet (Critically | Arter som har ekstremt hgy risiko for & dg ut (50 % sannsynlighet
Endangered) for utdging innen 3 generasjoner og minimum ti ar)
Arter som har sveert hay risiko for & dg ut (20 % sannsynlighet for
EN Sterkt truet (Endangered) o ) L .
utdging innen 5 generasjoner, minimum 20 ar).
. Arter som har hgy risiko for & dg ut (10 % sannsynlighet for utdging
VU Sarbar (Vulnerable) ) .
innen 100 ar).
En art er naer truet nar den ikke tilfredsstiller noen av kriteriene for
NT Neer truet (Near Threatened) | CR, EN eller VU, men er nzere ved a tilfredsstille noen av disse
kriteriene na, eller i neer framtid.
En art settes til kategori datamangel nar usikkerhet om artens
DD Datamangel (Data Deficient korrekte kategoriplassering er sveert stor, og klart inkluderer hele
spekteret av mulige kategorier fra og med CR til og med LC.

Tabell 14. Kategorier for arter som ikke er rgdlistet.

Kategori Kategori Forklaring
Arter som ikke har blitt vurdert. Dette kan for eksempel skyldes
NE Ikke vurdert (Not Evaluated) | darlig utredet taksonomi, darlig kunnskapsgrunnlag eller mangel pa
tilgjengelig kompetanse.
Arter som ikke skal vurderes pa nasjonalt niva. | hovedsak
NA Ikke egnet (Not Applicable) fremmede arter hvilket er arter som er kommet til Norge ved hjelp
av mennesket eller menneskelig aktivitet etter ar 1800.
) ) Dette er arter som ikke er direkte truet og har livskraftige bestander
LC Livskraftig (Least Concern) N
i Norge.
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Vedlegg 2. Kategorier for fremmede arter

Vedlegg 2. Kategorier for fremmede arter

Fremmedartslista for Norge (Artsdatabanken 2018a) lister og risikovurderer arter som bevisst eller
ubevisst er innfart til Norge ved hjelp av mennesket, etter ar 1800.

Dette betyr at alle arter som er tatt inn i Norge etter 1800 betegnes som fremmede arter. De fremmede
artene blir vurdert etter invasjonspotensial og gkologisk effekt og blir satt i en kategori som viser hvilken
grad av trussel arten utgjgr for norsk natur. Invasjonspotensial angir sannsynlighet for artens spredning
og etablering i naturen, og sannsynlig hastighet for invasjonen. Jkologisk effekt viser i hvilken grad den
fremmede arten kan pavirke stedegne arter og naturtyper.

Tabell 15. Kategorier i Fremmedartslisten for Norge 2018.

FA-kategori | Kategori Forklaring
. Fremmede arter med en sveaert hgy risiko er faktiske eller
Sveert hgy risiko (Severe i . . I,
SE ) ) potensielle gkologiske skadegjgrere og har potensial til & etablere
impac
P seg over store omrader.
Fremmede arter med hgy risiko har stor spredning med en viss
HI Hey risiko (High impact) okologisk effekt, eller stor gkologisk effekt med en begrenset
spredning
. " Fremmede arter med potensielt hgy risiko har enten store
Potensielt hay risiko . . o . .
PH . o gkologiske effekter, kombinert med et lite invasjonspotensial, eller
(Potentially high impact) . ) . ] ) .
et stort invasjonspotensial, men ingen kjente gkologiske effekter.
. . Fremmede arter med lav risiko er ikke dokumentert & ha noen
LO Lav risiko (Low impact) . . .
vesentlig negativ pavirkning pa norsk natur.
NK ingen kjent risiko (No known | Fremmede arter uten Kkjent risiko har ingen Kkjent
impact) spredningspotensial og ingen kjente gkologiske effekter
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Vedlegg 2. Kategorier for fremmede arter

Biofokus

— for et godt kunnskapsgrunnlag

Biofokus er en ideell stiftelse som skal tilrettelegge informasjon om biologisk mangfold for
beslutningstakere, samt formidle kunnskap innen fagfeltet bevaringsbiologi. Biofokus gnsker & bidra til
en kunnskapsbasert forvaltning av norsk natur.

En kunnskapsbasert forvaltning forutsetter god dokumentasjon av de arealene som skal forvaltes.
Biofokus legger derfor stor vekt pa feltarbeid for a sikre oppdaterte og relevante data om botanikk,
zoologi, gkologi, samt avgrensning og verdisetting av omrader.

Hey kompetanse er en forutsetning for a kunne registrere og presentere biologisk mangfold-data pa en
god mate. Biofokus sine medarbeidere er derfor godt skolert innenfor en rekke artsgrupper og har en
bred gkologisk forstdelse for de ulike naturtypene som de arbeider med, det veere seg skog,
kulturlandskap eller ferskvann. Digitale verktgy som databaser, GIS og bilde-behandling er viktige
redskaper i vart arbeid for & anskueliggjere naturverdier pa en best mulig méate.

Stiftelsen utgir den digitale rapportserien Biofokus rapport.
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