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Innledning

1.1 Bakgrunn

Biofokus har pa oppdrag for arkitektkontoret Hauger AS v/ Lina Mee Stensen undersgkt naturverdier i
Gamle Vinnesgata 37—39 og vurdert disse opp mot tilsendte plantegninger. Eksisterende naeringsbygg
og mellomliggende arealer er planlagt benyttet til boligformal med tentativ utforming som vist i Figur 1
nedenfor. Eksisterende neeringsbygg skal rives. Utnyttelsen til bygg er noe hgyere enn dagens, men
boligene fortrenger kun tidligere opparbeidete arealer, som parkeringsplasser m.m. Hensikten med
undersgkelsen har veert & vurdere naturverdier, inkl. fremmedarter, og & vurdere konsekvenser av
tiltaket, samt vurdere naturmangfoldlovens paragrafer 8—10. Figur 2 viser arealet som er undersgkt i
dette prosjektet. Ikke hele dette arealet er tenkt utbygd, men det er omfattet av reguleringsarbeidet.
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Figur 1. Plantegning som viser tenkt utnyttelse av tomtene.
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Figur 2. Red skravur viser arealet som er vurdert for naturverdier i denne undersgkelsen.

1.2 Naturgrunnlag og tidligere registreringer

Berggrunnen i omradet er fattig og bestar av granitt. Det er kartlagt naturtyper i omradet etter DN13-
metodikk, men ingen registreringer av naturtypelokaliteter er gjort innenfor planomradet. Det er ikke
foretatt kartlegging etter miljgdirektoratets instruks tidligere i dette omradet. Det er heller ingen
registreringer av redlistearter. P4 naboeiendommen er det registrert noen radlistede spurvefugler, og
disse bruker trolig ogsa deler av planomradet som leveomrade.
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2 Metode

2.1 Datainnsamling

Kartleggingstema
Arbeidet har omfattet kartlegging av:

e omrader spesielt viktige for bevaring av biologisk mangfold (viktige naturtyper) etter DN-hand-
bok 13 (Direktoratet for Naturforvaltning 2007) med tilhgrende oppdaterte faktaark (Miljo-
direktoratet 2015).

e utvalgte naturtyper i henhold til Naturmangfoldloven og Forskrift om utvalgte naturtyper.

e radlistede naturtyper i henhold til Norsk redliste for naturtyper 2018 (Artsdatabanken 2018b).

o levesteder for rgdlistearter og andre forvaltningsrelevante arter. Radlistekategorier fglger
gjeldende norsk radliste (Artsdatabanken 2021).

o forekomster av fremmede arter iht. Fremmedartslista 2018 (Artsdatabanken 2018a). Se vedlegg
1 for forklaring av kategorier.

Viktige datakilder
Tilgjengelige naturdatabaser og litteratur er gjiennomgatt for a samle eksisterende kunnskap om omrad-
et, bl.a. Naturbase og Artskart.

Feltkartlegging

Feltkartlegging i omradet ble utfert av Terje Blindheim og Kjell Magne Olsen 25. mai 2023. Veeret var
bra for kartlegging og omradet ble befart pa en tid pa aret der det er mulig & avdekke de fleste arter
innenfor relevante artsgrupper. Sopp er ikke kartlagt, men heller ikke seerlig relevant. Insektkompetanse
ble brukt og funksjon for insekter er vurdert.

2.2 Naturmangfoldloven

Naturmangfoldloven (Klima- og miljgdepartementet 2009) legger fgringer for hvordan naturens
mangfold skal hensyntas ved ulike typer planlagte tiltak. Nedenfor er paragraf 8—10 under kap. |l
(alminnelige bestemmelser om baerekraftig bruk) listet, og hver paragraf er kommentert med
utgangspunkt i Biofokus sin rolle i planprosjektet.

§ 8. (kunnskapsgrunnlaget)

Offentlige beslutninger som berarer naturmangfoldet skal sa langt det er rimelig bygge pé vitenskapelig
kunnskap om arters bestandssituasjon, naturtypers utbredelse og wkologiske tilstand, samt effekten av
pavirkninger. Kravet til kunnskapsgrunnlaget skal sta i et rimelig forhold til sakens karakter og risiko for
skade pa naturmangfoldet.
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¢ Biofokus baserer sine vurderinger om arters bestandssituasjon pa den norske radlisten for
truete arter (Artsdatabanken 2021) og Artsdatabankens oversikt over alle norske arters
utbredelse i Artskart (Artsdatabanken og GBIF Norge 2022).

o Vikartlegger artsmangfoldet og dokumenterer dette gjennom Artskart sine Igsninger.

e Biofokus baserer sine vurderinger om naturtypers utbredelse og gkologiske tilstand pa
Artsdatabankens rgdliste for truete naturtyper (Artsdatabanken 2018b), Miljgdirektoratets
oversikt over forvaltningsrelevante naturtyper (inkludert rgdlistede og utvalgte naturtyper)
(Miljgdirektoratet 2022), samt pa vitenskapelige vurderinger av gkosystemenes gkologiske

tilstand.

e Vi avgrenser og vurderer naturtyper i henhold til Miljgdirektoratets instruks for naturtype-
kartlegging basert pa beskrivelsessystemet NiN og/eller etter DN-handbok 13 om kartlegging
og verdisetting av biologisk mangfold. | tillegg finnes det store mengder informasjon fra
biologiske undersakelser gjennom flere tiar som vi bruker aktivt i vare vurderinger.

§ 9 (fere-var-prinsippet)

Nar det treffes en beslutning uten at det foreligger tilstrekkelig kunnskap om hvilke virkninger den kan
ha for naturmiljget, skal det tas sikte pa a unnga mulig vesentlig skade pa naturmangfoldet. Foreligger
en risiko for alvorlig eller irreversibel skade pa naturmangfoldet, skal ikke mangel pa kunnskap brukes
som begrunnelse for a utsette eller unnlate a treffe forvaltningstiltak.

e Det vil ikke vaere mulig i lapet av en enkelt undersgkelse & fa en fullstendig oversikt over alle
biologiske verdier i et utredningsomrade.

e Biofokus bruker faglig skjgnn for & avveie hvor detaljerte undersgkelsene trenger a veere, samt
bruker var kunnskap om gkologiske sammenhenger ved avgrensning og verdisetting av
naturtyper, samt nar konsekvensene av konkrete tiltak skal vurderes.

e Viangirirapporten noe om usikkerheten knyttet til registreringene, og om denne usikkerheten
er akseptabel eller ikke. Vi vil foresla tilleggskartlegginger dersom usikkerheten er for stor.

§ 10 (gkosystemtilnaerming og samlet belastning)
En pavirkning av et gkosystem skal vurderes ut fra den samlede belastning som gkosystemet er eller
vil bli utsatt for.

e Biofokus bruker de samme kildene som nevnt under «kunnskapsgrunnlaget», og gjer
overordnede vurderinger av forekomster, ftrusler og wokologiske sammenhenger pa
landskapsniva og i et regionalt og nasjonalt perspektiv.

(Petterson upubl. notat)
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https://www.miljodirektoratet.no/ansvarsomrader/overvaking-arealplanlegging/naturkartlegging/okologisk-tilstand/

3 Resultater

3.1 Beskrivelse av planomradet

Hele planomradet bestar av bygninger og opparbeidete arealer, uten naturlig vegetasjon (Figur 3).

Figur 3. Over, bilde tatt av de
midtre delene av planomradet,
mellom de to byggene. Foto:
Terje Blindheim.

Til venstre flyfoto av nyere dato
| som viser dagens situasjon.
Planomrdde med hvit stiplet
linje (uten veiene).
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3.2 Naturtyper etter DN-handbok 13

Ingen naturtyper etter DN-handbok 13 ble registrert og ingen naturtyper etter Miljgdirektoratets instruks
(2023) finnes innenfor planomradet. Av grantstrukturelementer kan nevnes de to Ignnetreerne som star
helt nordvest i planomradet ved bekken. Et tre maler 40 cm i diameter og det sterste ca. 60 cm i
diameter. Det starste ser ut til & begynne & utvikle noe hulrom knyttet til greinbrekk.

3.3 Radlistede naturtyper

Ingen registrerte.

3.4 Artsmangfold

Det ble sett etter rgdlistede arter av karplanter og insekter, men ingen spesielle funn ble gjort. Planom-
radet vurderes a ha liten eller ingen funksjon for truete arter slik det forvaltes i dag, men har trolig noe
funksjon for insekter og fugler knyttet til urbane, grenne restomrader som ikke er helt nedbygd. Store
deler av arealene som ikke er asfalt og bygninger har stort innslag av fremmede arter, som kanadagullris
og parkslirekne. Skvallerkal er mange steder nesten helt dekkende art.

3.5 Fremmede arter

Fremmede arter og problemarter som f.eks. skvallerkal finnes nesten overalt hvor planter kan vokse
innenfor planomradet. Figur 4 viser med gulprikket farge det arealet hvor det er en hgy tetthet av
fremmede arter og problemarter. Se ogsa Tabell 1. P& Artskart er det ogsa lagt inn en del punkt-
forekomster som viser hvor noen forekomster av de fremmede artene er gjort.

Tabell 1. Fremmedarter registrert i omradet.

Vitenskapelig navn | Norsk navn Kategori Siste funn | Forekomst

Reynoutria japonica | Parkslirekne Sveert hgy risiko (SE) 2023 Tette forekomster i
vestre del mot
bekk.

Solidago Kanadagullris Sveert hay risiko (SE) 2023 Spredt i mye av

canadensis omradet der det

har veert forstyrret

mark.
Sambucus Radhyll Sveert hay risiko (SE) 2023 Lite, ett funn
racemosa
Syringa vulgaris Syrin Ikke risikovurdert 2023 Lite
Rosa rugosa Rynkerose Sveert hay risiko (SE) 2023 Lite
Symphytum Valurt Sveert hay risiko (SE) 2023 To mindre
officinale forekomster
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Vitenskapelig navn | Norsk navn Kategori Siste funn | Forekomst

Bunias orientalis Russekal Sveert hgy risiko (SE) 2023 Kun rett utenfor
planomrade i
sorost

Aruncus dioicus Skogskjegg Sveert hgy risiko (SE) 2023

Barbarea vulgaris Vinterkarse Sveert hgy risiko (SE) 2023 Spredt

Noccaea varpengeurt Potensielt hay risiko (PH) 2023 Finnes

caerulescens

Lupinus polyfyllus Hagelupin Sveert hay risiko (SE) 2023 Lite

Figur 4. Gulprikket polygon viser arealer innenfor planomradet som har en hgy tetthet av fremmede arter og andre
arter som det er lite @nskelig at spres til andre omrader. | tillegg finnes enkeltforekomster av fremmedarter ogsa pa
andre grgnne flater langs veier og parkeringsplasser.
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4 Diskusjon

4.1 Konsekvensvurdering av tiltaket

Siden det ikke er registrert viktig natur i form av sjeldne og truete arter eller viktige/rgdlistede naturtyper,
vurderes tiltaket & ikke ha noen negativ konsekvens for naturmiljget. Med en fortetting av boligmassen
vil det bli mindre grgnne arealer enn i dag, men dette vurderes som en marginal negativ konsekvens,
og kan avbgtes med & gke kvaliteten pa gjenvaerende restarealer. For eksempel plante en eik, fierne
fremmedarter eller legge til rette for pollinerende insekter med etablering av sma blomsterenger. Det er
ogsa en forutsetning at prosjektet ikke sprer fremmede arter til nye steder ved uaktsom behandling av
forurensede masser. Bekkefaret i nordvestre del er svaert sterkt og negativt pavirket av store og tette
forekomster av parkslirekne. Selv om potensialet for starre mengder vann ved flom er til stede, virker
det som om det i all hovedsak er lite vann i bekken, da den ser ut til & vokse igjen. Det ville veert et

positivt tiltak for naturmiljget om bekkelgpet ble renset for fremmede arter og at det gitt noe mer vann
her enn i dag. Kanskje kan det etableres noen mindre kulper, se Figur 5. Det er rimelig og forvente at
omradet kan ha den samme funksjonen for spurvefugler som arealene har i dag gitt at det etableres noe
grentstruktur med busker og traer. De to Ignnetreerne nordvest i planomradet ville det veert positivt om
kunne spares.
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4.2 Handtering av fremmede arter

Det er registrert fremmede arter pa arealene hvor tiltak er planlagt. Flere av artene er i kategorien SE
(sveert hegy risiko) og det er mye skvallerkal, som ikke er en fremmed art, men som har stort skadepot-
ensial som problemart. Det ma derfor i forbindelse med anleggsarbeidene gjgres tiltak for & unnga
spredning av disse. | forbindelse med graving og masseflytting ma jordmasser som trolig er infisert (som
inneholder frg eller ratter) av fremmede arter behandles spesielt. Anbefalingene baseres i stor grad pa
Misfjord og Angel-Petersen (2018). Det beste alternativet er at massene gjenbrukes pa stedet og legges
dypt eller pa plenarealer og lignende, se nedenfor for videre rad.

| forkant av gravearbeider ber alle planter i kategori SE (og HI) graves opp med hele rotsystemet, og
leveres til godkjent mottak/forbrenning.

For kanadagullris og de fleste andre av de aktuelle artene omfattes falgende jordmasser av spesielle
tiltak (Misfjord og Angel-Petersen 2018):

e Jord ned til 0,5 m dybde i en radius pa 1,5 rundt planter (nok med radius pa 0,5 m om arbeidene
gjgres sommerstid, og alle nye planter inkluderes). For tette bestander omfattes hele arealet,
pluss tilleggsradius.

e Topplaget (20 cm) i 2 meters radius rundt bgr tas med.

e Gravbergknapp finnes péa flere av de skrinne bergene i planomradet. Stein som sprenges og
flyttes bar behandles med samme aktsomhet som gvrige fremmede arter som vokser i jord.

De aktuelle massene bgr:

e Gjenbrukes lokalt samme sted. Gjenbruk av masser samme sted omfattes ikke av
aktsomhetsplikten i forskrift om fremmede organismer (Miljgdirektoratet 2015, s. 133). For a
unnga oppslag av skudd anbefales likevel en overdekning av rene masser pa minimum 50 cm,
og helst bruk av duk mellom infiserte masser og overdekkende masser.

e Gjenbruk som toppmasse pa arealer som brukes som plen, hvor klipping utfgres jevnlig (sa ofte
som trengs for & holde planter korte og hindre frgsetting).

e Gjenbruk dypt i fyllinger internt eller eksternt, f.eks. veifyllinger, stayvoller etc. Evt. duk i bunn,
infiserte masser over, duk/tett membran over det, og minimum 0,5 m andre masser gverst. Uten
bruk av duk over infiserte masser av kanadagullris gjelder overdekning med 3 m andre masser.

Andre viktige hensyn i forbindelse med handtering av infiserte masser er:
e All mellomlagring av masser bgr gjeres pa tett dekke eller duk.
e Rengjgring (minimum avbgrsting) av maskiner og utstyr.

e Under og i etterkant av arbeidene ma en overvake og bekjempe eventuell nyspredning til nzerlig-
gende omrader.
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For handtering av de ulike artene se faktaark i Misfjord og Angel-Peterson (2018):
https://www.miljodirektoratet.no/globalassets/publikasjoner/m982/m982.pdf

For at bekjempelse av fremmede arter skal ha god effekt er det viktig & unnga nyetablering av fremmede
arter etter endt tiltak. Det er derfor viktig & unngé innplanting av fremmede arter med stor sprednings-
risiko (for det meste i kategoriene SE og HlI) i forbindelse med opparbeiding av utearealene. Det vil ogsa
veere viktig a fierne enkeltforekomster inne pa omradet, samt kontinuerlig luke enkeltforekomster som
dukker opp.

4.3 Vurdering av naturmangfoldlioven § 8—10

§ 8. (kunnskapsgrunnlaget)

Planomradet er kartlagt for forekomster av naturtyper, redlistede arter og fremmede arter og
kartleggingens omfang vurderes som god i forhold til det tiltaket som er planlagt. Grgntstrukturfunksjon
er ikke naermere analysert, men det har ingen opplagt viktig grentstrukturfunksjon i dag. Kunnskaps-
grunnlaget er vurdert som godt nok til & kunne vurdere omradets naturverdi og konsekvenser av tiltaket.

§ 10. (skosystemtilnaeerming og samlet belastning)

Omradene rundt Indre Oslofjord har de tetteste forekomstene av biologisk viktige arealer i Norge. En
sveert stor andel av landets truete arter finnes i denne regionen. Samtidig er presset pa naturen i denne
regionen sveert stort med nedbygging og fragmentering av arealer. Tiltaket i det aktuelle planomradet
vurderes ikke & gke den samlede belastningen knyttet til konkrete arealinngrep i viktig natur. Her bygges
det ned allerede sterkt pavirkete arealer. Indirekte trusler i form av gkt bruk og ferdsel i gjenveerende
naturrester i naermiljget er vurdert som lav for dette tiltaket alene. Gkt boligutvikling over tid, med flere
innbyggere, vil kunne gi negative effekter pa sikt ved at stadig minkende arealer med gjenvaerende natur
far en gkt belastning av besgkende gjester. Det er ingen slike utsatte arealer i neer tilknytning til dette
prosjektet.

§ 9. (fore-var-prinsippet)

Behov for fgre-var baseres pa vurderinger av bade kunnskapsgrunnlaget og samlet belastning. Et
akseptabelt kunnskapsgrunnlag kan i en del tilfeller medfare at fare-var-prinsippet faller bort. Vesentlig
samlet belastning pa omradet eller for spesielle arter eller naturtyper kan medfere behov for fgre-var-
hensyn, selv om kunnskapsgrunnlaget er godt. § 9 vurderes ikke & matte anvendes i forbindelse med
de planlagte tiltakene i dette prosjektet.
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Vedlegg 1. Kategorier for fremmede arter

Fremmedartslista for Norge (Artsdatabanken 2018a) lister og risikovurderer arter som bevisst eller
ubevisst er innfart til Norge ved hjelp av mennesket, etter ar 1800.

Dette betyr at alle arter som er tatt inn i Norge etter 1800 betegnes som fremmede arter. De fremmede
artene blir vurdert etter invasjonspotensial og gkologisk effekt, og blir satt i en kategori som viser hvilken
trusselgrad arten utgjer for norsk natur. Invasjonspotensial angir sannsynlighet for artens spredning og
etablering i naturen, og sannsynlig hastighet for invasjonen. @kologisk effekt viser i hvilken grad den
fremmede arten kan pavirke stedegne arter og naturtyper.

Tabell 3. Kategorier i Fremmedartslisten for Norge 2018.

FA-kategori

Kategori

Forklaring

SE

Sveert hgy risiko

Fremmede arter med en sveert hgy risiko er faktiske eller
potensielle gkologiske skadegjgrere og har potensial til & etablere
seg over store omrader.

HI

Hay risiko

Fremmede arter med hgy risiko har stor spredning med en viss
okologisk effekt, eller stor gkologisk effekt med en begrenset
spredning

PH

Potensielt hgy risiko

Fremmede arter med potensielt hgy risiko har enten store
okologiske effekter, kombinert med et lite invasjonspotensial, eller
et stort invasjonspotensial, men ingen kjente gkologiske effekter.

LO

Lav risiko

Fremmede arter med lav risiko er ikke dokumentert & ha noen
vesentlig negativ pavirkning pa norsk natur.

NK

ingen kjent risiko

Fremmede arter uten Kkjent risiko har ingen Kkjent
spredningspotensial og ingen kjente gkologiske effekter
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Biofokus

— for et godt kunnskapsgrunnlag

Biofokus er en ideell stiftelse som skal tilrettelegge informasjon om biologisk mangfold for
beslutningstakere, samt formidle kunnskap innen fagfeltet bevaringsbiologi. Biofokus @nsker a bidra til
en kunnskapsbasert forvaltning av norsk natur.

En kunnskapsbasert forvaltning forutsetter god dokumentasjon av de arealene som skal forvaltes.
Biofokus legger derfor stor vekt pa feltarbeid for a sikre oppdaterte og relevante data om botanikk,
zoologi, gkologi, samt avgrensning og verdisetting av omrader.

Hay kompetanse er en forutsetning for a kunne registrere og presentere biologisk mangfold-data pa en
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