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Forord

Stiftelsen Biofokus har pa oppdrag for PV arkitekter utfgrt naturfaglige registreringer i et planomrade
ved Rakkeveien i Larvik kommune. Ansvarlig for utarbeidelse av reguleringsplan og skisseprosjekt er
PV Arkitekter. Randi Selstad Winters har veert var kontaktperson hos PV Arkitekter. Terje Blindheim har
veert prosjektansvarlig og har sammen med Hilde S. Rui skrevet rapport og utfgrt feltarbeid.

Oslo, 22.11.23

Hilde S. Rui

Foto: Terje Blindheim

Kratt og levoppslag i forgrunnen pa et tidligere hogd skogsfelt med en eldre furu i bakgrunnen.



Sammendrag

Biofokus har p& oppdrag for PV arkitekter foretatt naturfaglige registreringer i et planomrade ved
Rakkeveien i Larvik kommune. Planomradet planlegges & bebygges med fritidsboliger. Det er sett etter
naturtyper i henhold til Miljgdirektoratets instruks (M), rgdlistede arter, fremmede arter, generelt
artsmangfold og grgnnstrukturer. Det er ikke registrert noen Ml-naturtyper og heller ingen rgdlistede
arter i undersgkelsesomradet. Det er derimot avgrenset fire grennstrukturer og det er blitt registrert en
del livskraftige arter. | tillegg er det registrert to fremmedarter og én problemart. Det er vurdert at
hytteforslaget vil ha en konsekvens for ett grgnnstrukturene, en sterkt endret mark med engpreg, som i
dag har en viktig funksjon for pollinerende insekter. Ved hjelp av avbgtende og kompenserende tiltak vil
det vaere mulig & spare deler av enga samt forbedre omradet ved & anlegge eng i neerheten, f. eks langs
veikanten og rundt hyttene.
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1 Innledning

1.1 Oppdrag og undersgkelsesomrade

Terje Blindheim og Hilde S. Rui har pa oppdrag for Grevle gard foretatt naturfaglige registreringer
innenfor et planomrade ved Rakkeveien i Larvik kommune (Figur 1). Grevle gard regulerer arealet til
fritidsboliger med tilhgrende infrastruktur. PV Arkitekter er ansvarlig for utarbeidelse av situasjonsskisse
(Figur 2) og detaljregulering (Figur 3). Formalet med denne kartleggingen har veert & stedfeste
naturverdier, samt & komme med innspill til hvordan utbyggingen kan tilpasses eventuelle naturverdier.
Planomradet er tidligere blitt kartlagt etter Miljadirektoratets instruks for Naturtyper (Miljgdirektoratet,
2021) av Rambgill, siden prosjektomradet inngikk i et stgrre prosjektomrade bestilt av Miljadirektoratet.
| tillegg har Biofokus, v/ Blindheim og Rui, vurdert omradet med hensyn til naturverdier, hvor det har
veert fokus pa & kartlegge viktig grennstruktur og eventuelle fremmede eller rgdlistede arter.

>

Rakkeveien
[Z2 Planomride

Figur 1. Kartet viser planomradet ved Rakkeveien i Larvik kommune (blastiplet linje).
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Figur 2. Situasjonsskisse fra hagsten 2023 som viser forslaget for plassering av atte hytter og tilharende infrastruktur.

Skissa er laget av PV arkitekter.
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Figur 3 Reguleringsplan for Rakkeveien som bl. a. viser forslag til plangrense, byggegrense og hensynssoner.
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1.2 Naturgrunnlag og historikk

Berggrunnen i hele undersgkelsesomradet er fattig og bestar av larvikitt (NGU, 2022). Omradet bestar
av en vei som fglger en kunstig dal eller forsenkning som gar fra N@ til SV mellom to &ser.
Forsenkningen er et gammelt lgsmasseuttak og er trolig blitt fylt igjen. Det kan derfor veere rikere
lzsmasser nede pa flata. Fra historiske flyfoto datert 1959-79 er hele forsenkningen dpen grunnet uttak
av lgsmasser (Figur 4). Senere har omradet antakelig blitt fylt igjen og deretter grodd til med trzer. En
sarlig del av omradet ble ryddet en gang mellom 2015-2017. | dag er dette omradet fortsatt apent og er
preget av engvegetasjon. Mesteparten av skogen er ung, men det inngar ogsa noe eldre skog i @st som
ble spart ved masseuttaket.

Figur 4. Planomradet i 1959-1979 (venstre) og 2022 (hayre) (Norge i bilder, 2023).

1.3 Tidligere registreringer

Innenfor planomradet er det av tidligere naturtyperegistreringer kun registrert én liten del av en DN-13-
lokalitet (Figur 5). Denne biten ligger ser i planomradet og er en del av en starre rik edellavsskog kartlagt
av i 2010. Lokaliteten strekker seg lenger sgr utenfor planomradet og bestar av eldre skog med grove
og gamle treer. Lokaliteten ble derimot ikke undersgkt godt i nord, dvs. innenfor planomradet. Deler av
lokaliteten er blitt kartlagt igjen etter Miljgdirektoratets instruks, MI, (Miljgdirektoratet, 2021) av Rambgll
i 2022, da som lagurtedellavskog, og der kom det fram at lokalitetens tilstand er vurdert til darlig fordi
skogen er ung. Naturmangfoldet ble vurdert til lite pga. fa eller ingen funn av spesielle livsmedier, dad
ved, rgdlistearter og habitatspesifikke arter. BaAde DN-13-kartleggingen og Ml-kartleggingen kan ses i
Figur 5. Det er tidligere ikke registrert radlistearter innenfor planomradet, og heller ikke fremmedarter,
men det er kartlagt noen livskraftige (LC) arter som er tilgjengelige pa Artskart.
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Figur 5 Tidligere registreringer av naturtyper etter Mi-instruksen (lilla) og DN-13 (grenn). Karter viser ogsa de
fremmedarter og radlistearter som er registrert i omradet. Oransje firkanter er nger truet (NT), mens svarte og gra
firkanter er fortrinnsvis Sveert hgy risiko (SE) og Hgy risiko (HI).
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2 Metode

2.1 Datainnsamling

Kartleggingstema
Arbeidet har omfattet kartlegging av:

e Naturtyper etter Miljgdirektoratets instruks (Miljgdirektoratet, 2021) basert pa NiN2 (Halvorsen
et al. 2015). Dette er gjort av Rambgll da planomradet befinner seg innenfor et stgrre
prosjektomrade bestilt av Miljgdirektoratet.

e Utvalgte naturtyper i henhold til Naturmangfoldloven og Forskrift om utvalgte naturtyper.

e Rgdlistede naturtyper i henhold til Norsk radliste for naturtyper 2018 (Artsdatabanken, 2018).

e Grgnnstruktur med bakgrunn i Miljgdirektoratets veileder om planlegging av grgnnstruktur i byer
og tettsteder (Miljgdirektoratet, 2014).

e Levesteder for rgdlistearter. Radlistekategorier fglger gjeldende norsk rgdliste (Artsdatabanken
2021). Se vedlegg 1 for forklaring av kategorier.

e Forekomster av fremmede arter iht. Fremmedartslista 2023 (Artsdatabanken, 2023). Se
vedlegg 2 for forklaring av kategorier.

Viktige datakilder
Tilgjengelige naturdatabaser og litteratur er gjennomgatt for & samle eksisterende kunnskap om
omradet, herunder Naturbase og Artskart.

Feltkartlegging
Feltkartlegging i omradet ble utfert av Terje Blindheim og Hilde S. Rui 10. august 2023. Veeret var fint
og forholdene var bra med tanke pa a fange opp de fleste relevante artsgrupper.

2.2 Naturtyper etter Miljadirektoratets instruks

Det er blitt sett etter om det finnes Naturtyper etter Miljgdirektoratets instruks innenfor prosjektomradet.

2.3 Artskartlegging

Det er blitt kartlagt rgdlistede arter, fremmede arter og generelt artsmangfold innenfor prosjektomradet.

2.4 Gronnstruktur

Ved befaring ble det sett etter arealer eller elementer som har en verdi for biologisk mangfold. Disse
omradene ble avgrenset som grannstruktur.
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Biologisk viktig grgnn infrastruktur beskrives i Miljgdirektoratets veileder om planlegging av
grannstruktur i byer og tettsteder (Miljgdirektoratet 2014), og diskuteres i Nordiske ministreradets
rapport om grgnn infrastruktur i de nordiske landene (Zinko et al. 2018). Grgnn infrastruktur kan ogsa
vurderes som del i landskapsvurderingen av naturgeografiske forhold, slik dette er beskrevet i
Miljgdirektoratets veileder for konsekvensutredninger M-1941 (Miljgdirektoratet 2020).

| en rapport om gregnn infrastruktur, utarbeidet av Norconsult for As kommune (Drageset 2020), er en
metode for avgrensning og verdivurdering av grgnn infrastruktur utviklet. Denne tar utgangspunkt i at all
natur som ikke er utbygd eller oppdyrket har verdi som grgnnstruktur og at omrader som i tillegg huser
naturtyper og/eller radlistearter eller fungerer som korridor i landskapet har hgyere verdi som grgnn
infrastruktur.

2.5 Vurdering av naturmangfold i planprosjektet

Oppdraget gjelder ikke en konsekvensutredning (KU) i juridisk forstand. Det er gjort en enkel vurdering
av pavirkning fra utbyggingsplanene, med utgangspunkt i retningslinjer, temaer og begrepsbruk fra
Miljgdirektoratets veileder for konsekvensutredninger for klima og miljg M-1941 (Miljgdirektoratet 2021).

2.6 Naturmangfoldloven

Naturmangfoldloven (Klima- og miljgdepartementet 2009) legger fgringer for hvordan naturens
mangfold skal hensyntas ved ulike typer planlagte tiltak. Nedenfor er paragraf 8-10 under kap. I
(alminnelige bestemmelser om baerekraftig bruk) listet, og hver paragraf er kommentert med
utgangspunkt i Biofokus rolle i planprosjektet.

8§ 8. (kunnskapsgrunnlaget)

Offentlige beslutninger som bergrer naturmangfoldet skal sa langt det er rimelig bygge pa vitenskapelig
kunnskap om arters bestandssituasjon, naturtypers utbredelse og gkologiske tilstand, samt effekten av
pavirkninger. Kravet til kunnskapsgrunnlaget skal sta i et rimelig forhold til sakens karakter og risiko for
skade pa naturmangfoldet.

o Biofokus baserer sine vurderinger om arters bestandssituasjon p& den norske rgdlisten for
truete arter (Artsdatabanken 2021), Artsdatabankens oversikt over alle norske arters utbredelse
i Artskart (Artsdatabanken og GBIF Norge 2022), Miljgdirektoratets oversikt over prioriterte arter
i Naturbase (Miljgdirektoratet 2022) og Naturindeks for biologisk mangfold (Jakobsen og
Pedersen 2020).

e Vikartlegger artsmangfoldet og dokumenterer dette gjennom Artskarts lgsninger.

e Biofokus baserer sine vurderinger om naturtypers utbredelse og gkologiske tilstand pa
Artsdatabankens radliste for truete naturtyper (Artsdatabanken 2018b), Miljgdirektoratets
oversikt over forvaltningsrelevante naturtyper (inkludert rgdlistede og utvalgte naturtyper)
(Miligdirektoratet 2022), samt pa vitenskapelige vurderinger av gkosystemenes gkologiske

tilstand.
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e Vi avgrenser og vurderer naturtyper i henhold til Miljgdirektoratets instruks for
naturtypekartlegging basert pa beskrivelsessystemet NiN og/eller etter DN-handbok 13 om
kartlegging og verdisetting av biologisk mangfold. | tillegg finnes det store mengder informasjon
fra biologiske undersgkelser gjennom flere tiar som vi bruker aktivt i vare vurderinger.

8§ 9. (fare-var-prinsippet)

Nar det treffes en beslutning uten at det foreligger tilstrekkelig kunnskap om hvilke virkninger den kan
ha for naturmiljget, skal det tas sikte pa & unngad mulig vesentlig skade pa naturmangfoldet. Foreligger
en risiko for alvorlig eller irreversibel skade pa naturmangfoldet, skal ikke mangel p& kunnskap brukes
som begrunnelse for & utsette eller unnlate a treffe forvaltningstiltak.

e Det vil ikke veere mulig i lgpet av en enkelt undersgkelse & fa en fullstendig oversikt over alle
biologiske verdier i et utredningsomrade.

o Biofokus bruker faglig skjann for & avveie hvor detaljerte undersgkelsene trenger a veere, samt
bruker var kunnskap om gkologiske sammenhenger ved avgrensning og verdisetting av
naturtyper, samt nar konsekvensene av konkrete tiltak skal vurderes.

e Viangir i rapporten noe om usikkerheten knyttet til registreringene, og om denne usikkerheten
er akseptabel eller ikke. Vi vil foresla tilleggskartlegginger dersom usikkerheten er for stor.

8 10. (gkosystemtilneerming og samlet belastning)
En pavirkning av et gkosystem skal vurderes ut fra den samlede belastning som gkosystemet er eller
vil bli utsatt for.

o Biofokus bruker de samme kildene som nevnt under «kunnskapsgrunnlaget», og gjar
overordnede vurderinger av forekomster, trusler og gkologiske sammenhenger pa
landskapsniva og i et regionalt og nasjonalt perspektiv.

e Biofokus bruker digitale kart og flybilder for & se pa utvikling over tid i et gitt omrade. Dette gir
et godt grunnlag for & vurdere hvilken belastning gkosystemet har veert utsatt for tidligere.

2.7 Behandling av data og prosjektets produkter

Arter som er registrert blir lagt inn i Biofokus sin artsdatabase (BAB) og videre overfgrt til Artskart. Denne
rapporten blir publisert pa Biofokus sine hjemmesider.

3 Resultater

3.1 Beskrivelse av undersgkelsesomradet

Undersgkelsesomradet bestar hovedsakelig av ung lgvskog, kratt, engliknende vegetasjon og gamle
furutreer. Undersgkelsesomradet fglger Rakkeveien, en grussveg som skiller omradet i en nordre del
nord for veien og en sgndre del sar for veien. Nordre del bestar hovedsakelig av ungskog og kratt, typisk
roteskog, i tillegg til enkelte &pninger i hellingen der det ikke har etablert seg skog enda etter
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masseuttaket som ble gjort her pa 60-70-tallet. Sgndre del er ogsa delvis preget av masseuttaket, men
her har det i et omrade etablert seg engliknende vegetasjon etter hogsten rundt 2016, i tillegg til at det
star igjen gammel furu oppe pa sgndre as som ikke ble pavirket av masseuttaket. Langs Rakkeveien i
gst er det registrert et eiketre pa 182 cm i brysthgydeomkrets. Eika er ikke hul, og dermed ikke utvalgt
naturtype, men kan veere et potensielt rekrutteringstre med biologisk verdi i fremtiden.

3.2 Naturtyper etter Miljgdirektoratets instruks

Det ble ikke funnet noen utvalgte Naturtyper i henhold til Miljgdirektoratets instruks (Miljgdirektoratet,
2022) innenfor undersgkelsesomradet.

3.3 Artsmangfold

Innenfor planomradet ble det ikke funnet radlistede arter og heller ingen signalarter for verdifulle
biotoper. Det kan likevel nevnes at like nord for planomradet ble det funnet rgdliste- og signalarten
furustokkjuke (NT) pd et eldre furutre. Denne arten signaliserer eldre furuskog, og kan ses i
sammenheng med forekomsten av flere eldre furutreer i omréadet.

Ellers ble det registrert flere vanlige arter. Av treslag var det bl. a. bjgrk, osp, eik, og svartor. Mange
arter var knyttet til den engliknende marka i sgndre del, som harsveve, skjermsveve, tiriltunge, ryllik,
markjordbeer, rgdklgver, prikkperikum, grasstjerneblom, sglvmure og gullris.

3.4 Fremmede arter og problemarter

Av fremmedarter ble det funnet flere individer av mispelslekta (Cotoneaster) og buskhyll (SE) i hellinga
i nord. Det ble ikke prioritert & artsbestemme misplene siden de er noe vanskelige a skille og har liknende
akologi, men antakelig er det bulkemispel som ogsa& var registrert i omradet fra fer. De fleste
mispelartene star som sveert hgy risiko (SE) i fremmedartslista og er i ekspansjon. Bade mispel og
radhyll er fuglespredd ved beer. Misplene og rgdhyllene stod spredt og dominerte ikke voldsomt for
andre arter, men det er likevel grunn til & passe pa at disse ikke sprer seg ytterligere.

Det ble ogsa registrert et teppe av skvallerkal (NR) tilgrenset den engaktige marka i sgndre del av
undersgkelsesomradet. Skvallerkal anses ikke som en fremmedart fordi den var etablert i Norge far
1800. Likevel er den et ugress som kan dominere sterkt og er vanskelig & bli kvitt. Jordstenglene sprer
seq vegetativt og for a fierne planten er det derfor viktig & f& med seg hele rotsystemet. Jordmassene
bar kvittes med pa fornuftig vis for & hindre ytterligere spredning fra jordstengler.

3.5 Gronnstruktur

Ved befaring ble det avgrenset gragnnstruktur, dvs. omrader som ikke er rgdlistete eller spesielt utvalgte,
som likevel har naturverdi ved at de kan veere viktig for enkelte arter, har viktige gkologiske funksjoner
eller er typiske landskapselementer for omradet.
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Figur 6 Avgrenset grgnnstruktur i undersgkelsesomradet Rakkeveien. Omradene er hverken kartlagt etter DN-
handbok 13 eller Miljgdirektoratets instruks (MI) fordi naturverdiene ikke tilsvarer inngangsverdiene til
kartleggingssystemene.

Tabell 1. Kort beskrivelse av omrddene med grgnnstruktur.

Nr.

Kort beskrivelse

Omrade som med engliknende vegetasjon pa sterkt endret mark (Figur 7). Gjennom lokaliteten gar en
traktorveg. Hele lokaliteten har tidligere veert brukt til uttak av lgsmasser, deretter trolig fylt igjen og grodd
igjen til skog. Skogen ble deretter hogd en gang i 2015-2017 og er i dag preget av engvegetasjon med
vanlige urter som harsveve, skjermsveve, tiriltunge, ryllik, markjordbaer, radklgver, prikkperikum,
grasstjerneblom, sglvmure og gullris. Enga har en viktig funksjon som matfat for pollinerende insekter, og
kan ogsa potensielt veere levesteder ogsa for andre insekter. Deler av omradet vokser igjen med einer
0g annet kratt.

Et sammenhengende omrade med flere eldre furutreer med begynnende panserbark. Treerne regnes til &
veere over 150 &r. Vegetasjonen under treerne er plenaktig. Treerne anses a veere viktige
landskapselementer typisk for regionen.

Et eldre furutre pa nakent berg (Figur 8).

En ikke-utvalgt eik pa 182 cm i brysthgydeomkrets. Eika er ikke hul, men har noe barksprekker pa 15-30
mm. Eika star nzert grusvegen og er utsatt for skade pa retter dersom det blir inngrep i forbindelse med
vegen.
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Figur 7 Engliknende vegetasjon som fglger en traktorveg sgr for Rakkeveien. Omradet er videre beskrevet i
grennstruktur nr. 1 i Tabell 1.

2 ) Nyt
S & L

Figur 8 Et eldre furutre som ble spart fra masseuttaket som foregikk nedenfor (venstre side av bildet).
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4 Diskusjon

4.1 Konsekvenser for naturverdiene

Under falger en vurdering av konsekvenser for naturverdier i omradet, hvor konsekvenser i henhold til
gjeldende situasjonsskisse (Figur 2) for de kartlagte naturverdiene er vurdert. Vurderingen av
konsekvens er en sammenstilling av verdiene til de kartlagte lokalitetene og pavirkningen det foreslatte
tiltaket vurderes & ha pa disse lokalitetene. For & vurdere verdi brukes verditabellen for naturmangfold
og for & vurdere pavirkning benyttes pavirkningstabellen etter Miljgdirektoratets handbok om
konsekvensutredning av klima og miljg (Miljgdirektoratet, 2023). Til slutt sammenstilles lokalitetenes
verdi og pavirkning vha. konsekvensvifta i samme handbok.

Hytteforslaget vil ikke ha noen pavirkning for tidligere kartlagte lokaliteter etter DN-13 eller
Miljgdirektoratets instruks ettersom disse lokalitetene strekker seg utenfor undersgkelsesomradet.
Derimot vil forslaget ha konsekvenser for enkelte kartlagte gr@nnstrukturer. Figur 9 viser hvordan det
tenkte tiltaket ligger i forhold til de kartlagte grgnnstrukturene.

Al N A¢NNND

Tegnforklaring

/' [ prosjektomréde
Enkeltstdende treer:

- Y

Naturavgrensinger:

. || Engliknende vegetasjon
[ Gamle furutreer

i

g,

Figur 9. Oversikt over hvordan foreslatt plassering av hytter og vei ligger i forhold til kartlagt grennstruktur.

Engliknende mark (1)

Den engliknende marka inneholder flere vanlige arter knyttet til eng, samt at det har en viktig funksjon
for pollinatorer og andre insekter. Enga gis derfor noe verdi i henhold til verditabellen for naturmangfold
i Handbok om konsekvensutredning av klima og miljg (Miljgdirektoratet, 2023). Plasseringa av de tre
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sgrligste hyttene kommer i kontakt med avgrensningen for det engliknende arealet (Figur 9). Dette vil
fare til tap av eksisterende triviell engliknende artsmangfold pa store deler av lokaliteten. Derfor vurderes
pavirkningen & vaere forringet til sterkt forringet. Konsekvensen fglger konsekvensvifta og blir dermed
noe konsekvens (Figur 10). Her er det likevel muligheter bade for avbgtende tiltak ved & for eksempel
bevare og utbedre noe av engpreget rundt hyttene, spesielt ved a fijerne krattet rundt og skjatte omradet
som en eng. Da vil det vaere muligheter for & f& en forbedret tilstand p& deler av omradet som i dag gror
igjen med kratt og lgvoppslag.

Gamle furutreer (2 og 3)

De gamle furutreerne (grgnnstruktur nr. 2 og 3, Figur 9) regnes & veere et landskapsgkologisk
funksjonsomrade av lokal verdi fordi det hgrer hjemme som eldre furuskog i omradet rundt. Traerne kan
sammen med annen eldre furuskog i omradet veere et tilfluktssted og korridor for sopper og insekter.
Grgnnstrukturene gis derfor middels verdi i henhold til verditabellen for naturmangfold (Miljgdirektoratet,
2023) pa grunnlag av de har en landskapsgkologisk funksjon.

Det foreslatte hyttetiltaket ser ikke til & pavirke de gamle furutreerne. Ifalge dagens forslag vil alle
furutreerne (nr. 2 og 3, Figur 8) kunne spares ved bygging av hytter og eventuell utbedring av
adkomstvei. Ved et slik tiltak vurderes omradet a fa en ubetydelig pavirkning og konsekvensen blir
saledes ogsa ubetydelig (Figur 10). Det er viktig & her pase her at ikke kanteffekter oppstér ved at for
eksempel det graves sapass i lssmassene nedenfor treerne at massene raser eller rotsystemet pavirkes.

Eiketre (4)

Eiketreet vurderes & ha middels verdi siden det er et viktig landskapselement og det pga. lav omlgpstid
vil ta mange ar a erstatte et slikt tre. | fremtiden vil det potensielt kunne huse stort artsmangfold av
insekter og sopp. Etter dagens planer ser det ikke ut til at treet vil komme til skade fra inngrepet.
Pavirkningen vurderes derfor til ubetydelig, og konsekvensen blir saledes ogsa ubetydelig (Figur 10).
Det er derimot viktig & ha i bakhodet at dersom Rakkeveien derimot skal utbedres eller gjgres bredere
vil det kunne skade rotsystemet som antakelig strekker seg under dagens veg.
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Figur 10 De ulike grennstrukturomradene er plassert i konsekvensviften for miljg som er hentet fra Handbok om
konsekvensutredning av klima og miljg (Miljedirektoratet, 2023). Punkt 2 (grgnn) representerer bade grgnnstruktur
2 og 3. Beskrivelse av grgnnstrukturene kan leses i Tabell 1. Konsekvensfargene forklares i Vedlegg 3. Forklaring
av konsekvens.

4.2 Vurdering opp mot Naturmangfoldloven

Naturmangfoldloven har som formal & ivareta naturen pa en bezerekraftig mate. Naturen gir grunnlag for
menneskers trivsel og helse nd og i fremtiden. Et grundig kunnskapsgrunnlag er ngdvendig for & kunne
ta avgjgrelser som kan potensielt kan gjare irreversibel skade pa& naturen. Om ikke kunnskapen er god
nok, vil det ikke veaere mulig & veere fare-var, og naturverdier kan mistes uten at man er klar over dem.
Derfor er kartlegging av naturtyper, arter og ellers andre naturverdier viktig. | tillegg er det viktig & fange
opp om tiltak bidrar til starre trender gjennom en samlet belastning av et gkosystem.

Planomradet er tidligere vaert en del av en utvalgskartlegging for forekomster av naturtyper. | tillegg har
Biofokus nd avgrenset noen arealer med viktig grennstruktur og det er registrert noen arter.
Artsregistreringer for alle artsgrupper er ikke grundig gjennomfart, men egne feltregistreringer sammen
med registreringer pad Artskart gir et bilde av hva som forekommer i undersgkelsesomradet og
neermiljget. Det vurderes at de naturverdier som finnes i omradet er blitt fanget opp gjennom kartlegging
av grannstruktur. | dette tilfellet vurderes kunnskapsgrunnlaget som godt nok til & vurdere dagens
naturverdier og hvilke konsekvenser tiltaket vil fa for naturen. | hovedparten av undersgkelsesomradet
har det blitt tatt ut masser, og omradet er derfor preget av ungskog og lite kontinuasjon i vegetasjonen.
Likevel finnes det naturverdier som har viktige funksjoner for naeromradet og som n& er kartlagt som
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grgnnstruktur og er vurdert vha. konsekvensvifta. Spesifikke forslag til hvilke hensyn som bar tas er &
finne i delkapittel 4.3.

Kystlandskapet fra Stavern til Nevlunghavn har gradvis endret seg siden 1960-tallet, hvor naturen har
mattet vike for ulike former for utbygginger, szerlig i beltet neermest kysten. Det er fortsatt restomrader
med naturtyper ogsa her, med blant annet rike edellgvskoger, rike sumpskoger, strandenger, kantkratt
og en del gamle eiker, samt mindre lommer med grgnnstruktur uten naturtypeverdi, men som likevel
har betydning for bade artsmangfold og konnektivet av landskapet. | arealer tilgrensende planomradet
er det allerede fritidsbebyggelse. Hyttenes plassering i dette prosjektet kolliderer ikke med avgrensing
av viktige naturtyper eller sjeldne arter, i og med at det er plassert pa et gammelt masseuttak og naturen
her er allerede menneskeforstyrret. P den maten bidrar ikke hyttene til en samlet belastning pa sjelden
eller spesielt viktig natur. Hyttene vil likevel oppta arealer som na er grentarealer og som kan ha
funksjoner som korridorer og habitater for vanlige arter. Slik sett bidrar fritidsutbyggingen til en videre
bit-for-bit-nedbygging av grantomrader i Stavernomradet. Det er viktig & ta vare pa grenne lommer i et
landskap som allerede er sterkt utbygget og fragmentert. Utbygging av omradet vil fare til videre
fragmentering og lengre avstand mellom grgnne lommer, men det vurderes likevel som mer hensynsfullt
a bygge ned pa en allerede menneskeforstyrret mark som i dette prosjektet, enn det ville veere i mindre
menneskepavirket natur.

4.3 Hensyn og kompenserende tiltak

Hensyn til dagens naturverdier og landskapselementer

| planomréadet inngar ikke naturtypelokalitet, men det inngar arealer med grgnnstruktur som likevel har
en nyttig funksjon for artsmangfoldet. | et landskapsperspektiv er det viktig & ta vare pa grgnne lommer
som kan fungere som for enkelte arter kan fungere som korridorer eller tilfluktsgyer i landskapet. De
avgrensede grgnnstrukturene ses derfor p& som nyttige a bevare, og det bgr helst unngas, eller gjgres
kompenserende tiltak i samband med grgnnstrukturene dersom prosjektet giennomfares.

For tre av fire grannstrukturomrader anses ikke prosjektet & ha pavirkning. Dette legger derimot til grunn
at prosjektet gjiennomfagres pa en skansom mate som avgrenser seg til de arealene som er satt av til
utbygging og ikke tar med seg stgrre arealer som kan gé inn pa de avgrensede gragntstrukturomradene.
Dette gjelder et spesielt hensyn til de eldre furutreerne, dvs. grgnnstruktur nr. 2, der det ikke bgr graves
inn under furutraerne. Slik unngar en erosjon i furutraernes rotsone og furutreerne kan sta intakte. Som
en hovedregel bgr man ikke sette opp bebyggelse innenfor en buffersone pa minimum en og en halv
kronediameter for & hindre skade p& rotsonen. Eika, grgnnstruktur 4, bgr ogsa fa sta intakt, men dette
er ikke et problem sa fremt vegen forblir som i dag.

Den engliknende marka inneholder flere blomsterplanter som har en viktig funksjon for pollinerende
insekter. | tillegg kan omradet fungere som habitater for insekter som lager reir i sand/jord. Mest mulig
av dette omradet bar dermed bevares for a opprettholde et matfat for en viktig artsgruppe som er i
nasjonal tilbakegang.

Eksisterende naturlig grannstruktur og ekosystemer har flere viktige funksjoner, bade med tanke pa
arter, pollinering og klima. A opprettholde/bevare mest mulig av eksisterende gkosystemer inn i
driftsfasen og fram til ferdig anlegg vil gjare at omradet har en vesentlig bedre gkosystemfunksjon enn

Kartlegging av naturverdier i Rakkeveien, Larvik kommune 19 Biofokus rapport 2023-096



om det gjgres store endringer med overganger til mer opparbeidete arealer med plen og mer
parklignende strukturer.

Kompenserende tiltak og forbedret pavirkning

Dersom deler av omradet blir utbygget med hytter er det flere kompenserende tiltak det anbefales a
gjennomfare. Det anbefales a fierne kratt og busker som det gror igjen med p& omradene rundt enga,
slik at ogsa dette kan bli til eng. | tillegg er fornuftig & etablere eng ved vegen, gjerne ved & sa
blomsterengfrg fra viltvoksende, hjemmehgrende blomsterplanter som er regionalt tilpasset
sargstlandet. Slike frg kan kan skaffes fra Nibio Landvik. Ved 8 etablere slike enger pa allerede forstyrret
mark som vegkanter eller ruderatmark vil omradenes naturverdi forbedres! Engene vil ikke bare bidra til
mat for pollinatorer, men kan ogsa gke omradets estetiske uttrykk for hytteboere og fritidsbrukere i
omradet.

For & sikre en kontinuitet i naturverdier ogsa for fremtiden, er det i tillegg til & bevare eksisterende
furutreer og eik ogsa mulig & plante nye eik og furu. Dette kan gjares i nerhet til de nye fritidsboligene
og tilpasses landskapsbildet.

Handtering av fremmede arter og problemarter

Det er fa funn av fremmede arter i planomradet. Disse bgr likevel fiernes og bekjempes i forkant av
anleggsfasen for & hindre videre spredning lokalt og til nye omrader. For & bekjempe fremmede arter
som allerede har etablert seg i omradet bagr man falge faglige rad som er tilpasset hver art. Informasjon
om bekjempelse av fremmede arter finnes i (Blaalid et al., 2017).

Det er viktig & handtere masser med fremmede arter pa en slik mate at man ikke utilsiktet sprer frg eller
plantedeler av disse artene i anleggsfasen. Infiserte jordmasser kan matte handteres med stor
forsiktighet for & unnga spredning og nyetablering i omradet eller spredning til nye omrader. Spredning
kan skje bade ved graving i jordmasser, flytting av jordmasser og via jord som falger med biler, maskiner
og @vrig anleggsutstyr. Ved graving er det viktig at massene handteres lokalt eller deponeres i allerede
infiserte omrader slik at fremmede arter ikke spres til nye omrader. | den grad det skal tilfares masser i
omrédet er deponering/gjenbruk lokalt under dekke av rene masser ofte beste lgsning (Misfjord og
Angell-Petersen 2018).

For & unnga fremtidig spredning av fremmede arter er det viktig & veere bevisst ved eventuell nyplanting
i omradet. Fremmede treslag, busker eller stauder med hgy eller sveert hgy risikokategori bar fullstendig
unngas. Det beste ville vaere & unnga alle fremmede arter og kun bruke stedegne arter. Dette for &
unnga at arealet i fremtiden blir en kilde til spredning av fremmede arter. Ideelt sett kan man, der det er
mulig, ta vare pa de treerne som allerede finnes i planomradet og la disse vokse til, og a opprettholde
mest mulig areal med naturlig vegetasjon.
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Vedlegg 1. Kategorier for radlistearter

Norsk radliste for arter (Artsdatabanken 2021) lister og vurderer norske arters risiko for utryddelse. For
& vurdere en spesifikk arts risiko for utryddelse vurderes grovt sett artens sjeldenhet, tilbakegang og
leveomradets stgrrelse og fragmentering. Malsettingen med den nasjonale rgdlisten er & sikre at artene
ikke forsvinner fra landet.

Artene pa redlisten er rangert i seks kategorier. Kategoriene viser hvor hay risiko artene i kategorien

har for & dg ut forutsatt at forholdene ikke endres.

Tabell 2. Kategorier for arter som er rgdlistet (Artsdatabanken, 2021).

RL-kategori | Radlistekategori Forklaring
Arter som er utdgdd som reproduserende i landet. Ifglge IUCN
RE Regionalt utdedd (Regionally | skal denne kategorien kun benyttes nar det ikke er spor av tvil om
Extinct) at arten er utryddet i landet. | tillegg skal arten ha reprodusert i
Norge de siste 200 arene.
CR Kritisk truet (Critically Arter som har ekstremt hgy risiko for & dg ut (50 % sannsynlighet
Endangered) for utdging innen 3 generasjoner og minimum ti ar)
Arter som har sveert hgy risiko for & dg ut (20 % sannsynlighet for
EN Sterkt truet (Endangered) o ) . o
utdging innen 5 generasjoner, minimum 20 ar).
. Arter som har hay risiko for & dg ut (10 % sannsynlighet for
VU Sarbar (Vulnerable) . y . (10% ymia
utdging innen 100 ar).
En art er neer truet nar den ikke tilfredsstiller noen av kriteriene for
NT Neer truet (Near Threatened) | CR, EN eller VU, men er neere ved 4 tilfredsstille noen av disse
kriteriene na, eller i naer framtid.
En art settes til kategori datamangel nar usikkerhet om artens
DD Datamangel (Data Deficient korrekte kategoriplassering er sveert stor, og klart inkluderer hele
spekteret av mulige kategorier fra og med CR til og med LC.

Tabell 3. Kategorier for arter som ikke er rgdlistet (Artsdatabanken, 2021).

Kategori Kategori Forklaring
Arter som ikke har blitt vurdert. Dette kan for eksempel skyldes
NE Ikke vurdert (Not Evaluated) | darlig utredet taksonomi, darlig kunnskapsgrunnlag eller mangel pa
tilgjengelig kompetanse.
Arter som ikke skal vurderes pa nasjonalt niva. | hovedsak
NA Ikke egnet (Not Applicable) fremmede arter hvilket er arter som er kommet til Norge ved hjelp
av mennesket eller menneskelig aktivitet etter ar 1800.
) ) Dette er arter som ikke er direkte truet og har livskraftige bestander
LC Livskraftig (Least Concern) i Norge
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Vedlegg 2. Kategorier for fremmede arter

Fremmedartslista for Norge (Artsdatabanken, 2023) lister og risikovurderer arter som bevisst eller
ubevisst er innfgrt til Norge ved hjelp av mennesket etter ar 1800.

Dette betyr at alle arter som er tatt inn i Norge etter 1800 betegnes som fremmede arter. De fremmede
artene blir vurdert etter invasjonspotensial og gkologisk effekt og blir satt i en kategori som viser hvilken
grad av trussel arten utgjgr for norsk natur. Invasjonspotensial angir sannsynlighet for artens spredning
og etablering i naturen, og sannsynlig hastighet for invasjonen. @kologisk effekt viser i hvilken grad den
fremmede arten kan pavirke stedegne arter og naturtyper.

Tabell 4. Kategorier i Fremmedartslisten for Norge (Artsdatabanken, 2023).

FA-kategori | Kategori Forklaring
. Fremmede arter med en sveert hgy risiko er faktiske eller
Sveert hgy risiko (Severe . . . e
SE impact) potensielle gkologiske skadegjgrere og har potensial til a etablere
i c
P seg over store omrader.
Fremmede arter med hgy risiko har stor spredning med en viss
HI Hay risiko (High impact) okologisk effekt, eller stor gkologisk effekt med en begrenset
spredning
) . Fremmede arter med potensielt hgy risiko har enten store
Potensielt hay risiko . . L . .
PH ) _ gkologiske effekter, kombinert med et lite invasjonspotensial, eller
(Potentially high impact) . . ) ) . .
et stort invasjonspotensial, men ingen kjente gkologiske effekter.
o ) Fremmede arter med lav risiko er ikke dokumentert & ha noen
LO Lav risiko (Low impact) ) e .
vesentlig negativ pavirkning pa norsk natur.
NK Ingen kjent risiko (No known | Fremmede arter uten kjent risiko har ingen kjent
impact) spredningspotensial og ingen kjente gkologiske effekter

Vedlegg 3. Forklaring av konsekvens

Tabell 5: Forklaring pa fargene i konsekvensvifta brukt i Figur 10 for delomrader er beskrevet i tabellen under
(Miljadirektoratet, 2023).

Skala

Sveert alvorlig konsekvens

‘ Forklaring RGB-fargekode

verdi.

Den mest alvorlige konsekvensgraden som kan oppnas
for delomradet.

Brukes kun for delomrader med stor eller sveert stor
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Betydelig konsekvensgrad for delomradet. 0, 176, 240

Noe konsekvens Noe konsekvensgrad for delomradet. 212, 255, 254
Ubetydelig konsekvens Ingen eller ubetydelig konsekvensgrad for delomradet. 251, 255, 255
(1]

Forbedring (+) eller betydelig forbedring (++) 146, 208, 80

Stor forbedring (+++) eller svaert stor forbedring (++++). 0, 176, 80

Brukes i hovedsak der omrader med ubetydelig eller
noe verdi far en sveert stor verdigkning som fglge av
tiltaket.
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Biofokus

— for et godt kunnskapsgrunnlag

Biofokus er en ideell stiftelse som skal tilrettelegge informasjon om biologisk mangfold for
beslutningstakere, samt formidle kunnskap innen fagfeltet bevaringsbiologi. Biofokus gnsker & bidra til
en kunnskapsbasert forvaltning av norsk natur.

En kunnskapsbasert forvaltning forutsetter god dokumentasjon av de arealene som skal forvaltes.
Biofokus legger derfor stor vekt pa feltarbeid for a sikre oppdaterte og relevante data om botanikk,
zoologi, gkologi, samt avgrensning og verdisetting av omrader.

Hgy kompetanse er en forutsetning for & kunne registrere og presentere biologisk mangfold-data pa en
god mate. Biofokus sine medarbeidere er derfor godt skolert innenfor en rekke artsgrupper og har en
bred gkologisk forstaelse for de ulike naturtypene som de arbeider med, det veere seg skog,
kulturlandskap eller ferskvann. Digitale verktgy som databaser, GIS og bilde-behandling er viktige
redskaper i vart arbeid for & anskueliggjare naturverdier pa en best mulig mate.

Stiftelsen utgir den digitale rapportserien Biofokus rapport.
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