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Forord

Stiftelsen Biofokus har pa oppdrag fra Civitas undersgkt biologisk mangfold i et planomrade i
Vardasveien 2-8 i Nordre Follo kommune. Feltundersakelser ble gjennomfgrt 31. juli 2024 av Hilde S.
Rui i Biofokus. Prosjektansvarlig har veert Hilde S. Rui og intern kvalitetssikrer har veert Anders Thylén.

Vi vil takke oppdragsgiver ved kontaktperson Reidunn Mygland for oversendelse av relevant
informasjon og godt samarbeid i prosjektperioden.

Oslo, 30. august 2024

Hilde S. Rui

Figur 1 Det er flere eiketrzer, slike som denne, som er beskyttet som utvalgt naturtype innenfor planomradet.
Foto: Hilde S. Rui.



Sammendrag

Biofokus har pa oppdrag for Civita foretatt naturfaglige registreringer i et planomrade i Vardasveien 2,
4, 6 og 8 i Nordre Follo kommune. Bakgrunnen for oppdraget er at det ved utarbeidelse av ny
reguleringsplan for omradet kreves en naturfaglig utredning om forekomsten av naturtyper, arter og
gkologiske funksjonsomrader og en oppdatering av eksisterende registreringer. Hele planomradet er
befart av Biofokus i 2024 og det er oppdatert eksisterende naturtyper og registrert nye naturtyper etter
Miljgdirektoratets instruks, samt at det er registrert gregnnstrukturomrader og sett etter radlistede arter,
fremmede arter og generelt artsmangfold. Av viktige naturverdier er det fire grove eiketreer beskyttet
som utvalgt naturtype jf. naturmangfoldlioven i planomradet, samt to omrader med sérbare naturtyper,
én semi-naturlig eng og en mosaikk av lagurteikeskog og lagurtfuruskog. Om eventuelle tiltak vil negativt
bergre disse omradene vil det veere en ganske stor negativ konsekvens for disse omradene. | tillegg ble
det registert enkelte grannstrukturer som har en viss gkologisk verdi, som ogsa vil ha en negativ
konsekvens dersom disse pavirkes negativt. Tiltakshaver har derimot store muligheter for & oppna en
positiv konsekvens for naturen ved & bevare nevnte naturtyper og grgnnstrukturer, restaurere eller
gjenoppta skjgtselen av engarealer og til slutt & fierne eller begrense mengden fremmede arter i
planomradet.
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1 Innledning

1.1 Bakgrunn

Bakgrunnen for oppdraget er utarbeidelse av ny reguleringsplan for Vardasveien 2, 4, 6 og 8 i Nordre
Follo kommune. Kommuneplanens arealdel krever at reguleringsplaner skal ha en naturfaglig utredning
om forekomsten av naturtyper, arter og wgkologiske funksjonsomrader, samt en oppdatering av
eksisterende registreringer. Omradet var ved tidspunktet for undersgkelsen regulert til boligformal i
arealplanen til Nordre Follo kommune. | undersgkelsesomradet inngar det enkelte eiketraer som er
utvalgt naturtype og omfattes av Hensynssone 560 _1 Omrader med seerlig naturverdi. Ifalge
kommuneplanens bestemmelser skal alle tiltak som kan forringe naturverdiene i disse omradene
unngas, og det er derfor ngdvendig med en oppdatering av kartleggingen og vurdering av eventuelle
konsekvenser av disse omradene.

Biofokus er derfor blitt engasjert av Civitas til & gjgre naturkartlegging og en naturfaglig vurdering av
omradet. | tillegg til & undersgke de utvalgte eiketreerne, vil Biofokus ogsa se etter andre viktige
naturtyper eller funksjonelle grgnnstrukturer som matte forekomme i planomradet. Omradet vil ogsa
undersgkes for radlistede arter, fremmede arter og annet generelt artsmangfold.

De naturfaglige vurderingene i denne rapporten vil veere en del av det faglige grunnlaget i
planprosessen.

1.2 Planomrade og planlagte tiltak

Undersgkelsesomradet ligger pa Vardasen i Nordre Follo kommune, rett nedenfor Ski sykehus. Det
fremstar i dag som hovedsakelig et boligomrade, med noe parkeringsplass og skrotemark i sgrgst samt
noen skogholt og andre grgntarealer, spesielt i nordlige deler.
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Vardasveien 2-8, Nordre Follo

™ 7 Omrédeavgrensing
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Figur 2 Avgrensing av undersgkelsesomradet Vardasveien 2-8 som det skal lages ny reguleringsplan for.
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1.3 Naturgrunnlag og historikk

Undersgkelsesomradet ligger i boreonemoral vegetasjonssone og i overgangen mellom svak oseanisk
og svak kontinental klimaseksjon. Berggrunnen er sveert kalkfattig og bestar av granittisk gneis. |
arealressurskart er nordlige deler av omrader av typen barskog mens sgrlige deler regnet som bebygde
omrader (NIBIO Kilden, 2024).

Det tidligste tilgjengelige flyfotoet over omradet er fra 1956 og viser at det stod to hus med tilhgrende
hager i undersgkelsesomradet pa den tiden (Figur 3). | tillegg 1& det noen mindre bygninger innerst i
veien omringet av skog. Resten av omradet, hovedsakelig da i nord, men ogsa noe i gst, var skogkledd.
Mellom 1956 og 1978 ble hovedveien (Langhusveien) lagt noe lenger ut pa jordet, og det ble reist et
nytt hus pa jordbruksmark mellom gamleveien og den nye Langhusveien. | samme tidsrom ble det
etablert sykehus og flere rekkehus i det som tidligere var skogsatt og/eller spredt bebygd mark nordgst
rett utenfor planomréadet.

Mellom 2002 og 2008 ble et stgrre omrade nord for undersgkelsesomradet flatehogd.

Mellom 2014 og 2016 begynte utvidelsen av jernbanen i landbruksarealene i vest og denne ble ferdigstilt
innen 2019. | samme tidsrom ble et av de opprinnelige husene i undersgkelsesomradet fra 1956 fierna,
og frem til i dag har dette omradet vaert skrotemark/parkeringsplass. Hagen til dette huset er fortsatt
grovt sett intakt den dag i dag og har i stor grad blitt holdt apent og har bare tegn til gjengroing visse
steder.

Leser vi ut ifra flyfotoene fra 1956 til i dag later det som at det mest intakte naturomradet er skogen nord
innenfor planomradet som har hatt liten pavirkning siden da. Skogen er da minst 70 &r gammel, trolig
rundt hundre &r eller eldre. Grovt sett ser det ikke ut som det i undersgkelsesomradet har veert eller blitt
bevart eventuelle naturkvaliteter innen kulturlandskapet.
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2008 2023
Figur 3 Historiske flyfoto fra 1956, 1978, 2008 og i 2023 viser hvordan landskapet har endret seg de siste 60-70

arene.
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1.4 Tidligere registreringer

Omradet har veert en del av tidligere undersgkt omrade av Naturtyper etter Miljgdirektoratets instruks i
2020. Omradet ble da kartlagt for et utvalg viktige eller trua naturtyper av Norconsult AS. | den
forbindelse ble det registrert fem eiketreer som er beskyttet som utvalgt naturtype etter
naturmangfoldloven (Figur 4). | tillegg var det to slike utvalgte eiketreer ogsa rett utenfor (nord) for
undersgkelsesomradet. Ett av eiketraerne er vurdert til hgy kvalitet, mens resterende til lav kvalitet.

Det var ikke registrert noen DN-13-typer eller MiS-livsmilja-figurer i tilknytning til prosjektomradet.

I henhold til Artskart (Artsdatabanken og GBIF Norge, 2024) var det registrert fa arter innenfor
undersgkelsesomradet fra far. Artene registrert fra far var: fremmedarten fagerfredlgs (SE) i hage, og
ellers bladgelésopp (LC), brun begersopp (LC), mark hgstmorkel (LC), kaie (LC), dobbeltbandet
blomsterflue (LC) og vanlig solflue (LC). Forkortelsene i parentes betegner rgdlistestatus og
fremmedartskategori og forklares i Vedlegg 1. Kategorier for radlistearter og Vedlegg 2. Kategorier for
fremmede arter.

Utenfor undersgkelsesomradet var det kartlagt en del flere fremmede arter langs Langhusveien
(kanadagullris, hagelupin og kjempebjgrnekjeks, alle SE). | tillegg er det kartlagt enkelte fugler ved
Sykehuset som ma ses som tilknyttet undersgkelsesomradet. Disse er: gulspurv (VU), grgnnfink (VU),
sanglerke (NT), gregnnsisik (LC), blameis (LC), kjgttmeis (LC), spettmeis (LC), skjeere (LC), sidensvans
(LC) og flaggspett (LC).
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Figur 4 Kart over de tidligere kartlagte naturtypelokalitetene tilknyttet undersgkelsesomradet. Kartet viser 7 eiketreer
med status utvalgt naturtype jf. naturmangfoldloven..
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2 Metode

2.1 Datainnsamling

Kartleggingstema
Arbeidet har omfattet kartlegging av:

Naturtyper etter Miljgdirektoratets instruks (Miljgdirektoratet, 2024) basert pa NiN2 (Halvorsen
et al., 2015).

Utvalgte naturtyper i henhold til Naturmangfoldloven og Forskrift om utvalgte naturtyper.

Radlistede naturtyper i henhold til Norsk ragdliste for naturtyper 2018 (Artsdatabanken, 2018).

Biologisk viktig grannstruktur. Restnatur i byggesonen som ikke «nar opp» som naturtype eller
viltomrdde men som likevel har betydning for artsmangfold lokalt med bakgrunn i
(Miljgdirektoratet, 2014).

Levesteder for rgdlistearter og andre forvaltningsrelevante arter. Rgdlistekategorier fglger
gjeldende norsk rgdliste (Artsdatabanken, 2021). Se vedlegg 1 for forklaring av kategorier.

Forekomster av fremmede arter iht. Fremmedartslista 2023 (Artsdatabanken, 2023). Se
vedlegg 2 for forklaring av kategorier.

Viktige datakilder
Tilgjengelige naturdatabaser og litteratur er gjennomgatt for & samle eksisterende kunnskap om

Q

omradet, bl.a. Naturbase, berggrunnkart, artskart og historiske flybilder.

Feltkartlegging
Feltkartlegging i omradet ble utfgrt av Hilde S. Rui 31. juli 2024. Sola skinte, det regnet ikke, og det var
relativt vindstille. Tidspunktet p& aret var bra med tanke pa botaniske registreringer.

Naturfaglig vurdering i forbindelse med planarbeid ved 12
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2.2 Vurdering av planens virkninger pa naturmangfoldet

Oppdraget gjelder ikke en konsekvensutredning (KU) i juridisk forstand. Det er gjort en enkel vurdering
av pavirkning fra utbyggingsplanene, med utgangspunkt i retningslinjer, temaer og begrepsbruk fra
Miljgdirektoratets veileder for konsekvensutredninger for klima og miljg M-1941 (Miljgdirektoratet,
2023a).

2.3 Naturmangfoldloven

Naturmangfoldloven (Klima- og miljgdepartementet, 2009) legger fagringer for hvordan naturens
mangfold skal hensyntas ved ulike typer planlagte tiltak. Nedenfor er paragraf 8-10 under kap. Il
(alminnelige bestemmelser om baerekraftig bruk) listet, og hver paragraf er kommentert med
utgangspunkt i Biofokus rolle i planprosjektet.

8§ 8.(kunnskapsgrunnlaget)

Offentlige beslutninger som bergrer naturmangfoldet skal sa langt det er rimelig bygge pa vitenskapelig
kunnskap om arters bestandssituasjon, naturtypers utbredelse og gkologiske tilstand, samt effekten av
pavirkninger. Kravet til kunnskapsgrunnlaget skal sta i et rimelig forhold til sakens karakter og risiko for
skade pa naturmangfoldet.

e Biofokus baserer sine vurderinger om arters bestandssituasjon p& den norske rgdlisten for
truete arter (Artsdatabanken, 2021). Artsdatabankens oversikt over alle norske arters
utbredelse i Artskart (Artsdatabanken og GBIF Norge, 2023), Miljgdirektoratets oversikt over
prioriterte arter i Naturbase (Miljgdirektoratet, 2023b) og Naturindeks for biologisk mangfold
(Jakobsen & Pedersen, 2020).

e Vikartlegger artsmangfoldet og dokumenterer dette gjiennom Artskarts lgsninger.

o Biofokus baserer sine vurderinger om naturtypers utbredelse og gkologiske tilstand péa
Artsdatabankens rgdliste for truete naturtyper (Artsdatabanken, 2018), Miljgdirektoratets
oversikt over forvaltningsrelevante naturtyper (inkludert rgdlistede og utvalgte naturtyper)
(Miligdirektoratet, 2023b), samt pa vitenskapelige vurderinger av gkosystemenes gkologiske
tilstand.

e Vi avgrenser og vurderer naturtyper i henhold til Miljgdirektoratets instruks for
naturtypekartlegging basert pa beskrivelsessystemet NiN og/eller etter DN-handbok 13 om
kartlegging og verdisetting av biologisk mangfold. I tillegg finnes det store mengder informasjon
fra biologiske undersgkelser gjennom flere tiar som vi bruker aktivt i vare vurderinger.

8 9.(fgre-var-prinsippet)

Nar det treffes en beslutning uten at det foreligger tilstrekkelig kunnskap om hvilke virkninger den kan
ha for naturmiljget, skal det tas sikte pa & unngad mulig vesentlig skade pa naturmangfoldet. Foreligger
en risiko for alvorlig eller irreversibel skade pa naturmangfoldet, skal ikke mangel pa kunnskap brukes
som begrunnelse for & utsette eller unnlate a treffe forvaltningstiltak.
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e Det vil ikke vaere mulig i lgpet av en enkelt undersgkelse a fa en fullstendig oversikt over alle
biologiske verdier i et utredningsomrade.

o Biofokus bruker faglig skjgnn for & avveie hvor detaljerte undersgkelsene trenger a veere, samt
bruker var kunnskap om gkologiske sammenhenger ved avgrensning og verdisetting av
naturtyper, samt nar konsekvensene av konkrete tiltak skal vurderes.

e Viangir i rapporten noe om usikkerheten knyttet til registreringene, og om denne usikkerheten
er akseptabel eller ikke. Vi vil foresla tilleggskartlegginger dersom usikkerheten er for stor.

§ 10.(gkosystemtilnaerming og samlet belastning)
En pavirkning av et gkosystem skal vurderes ut fra den samlede belastning som gkosystemet er eller
vil bli utsatt for.

o Biofokus bruker de samme kildene som nevnt under «kunnskapsgrunnlaget», og gjar
overordnede vurderinger av forekomster, trusler og w@kologiske sammenhenger pa
landskapsniva og i et regionalt og nasjonalt perspektiv.

o Biofokus bruker digitale kart og flybilder for & se pa utvikling over tid i et gitt omrade. Dette gir
et godt grunnlag for & vurdere hvilken belastning gkosystemet har veert utsatt for tidligere.

2.4 Behandling av data og prosjektets produkter

Rapporten fra oppdraget blir etter ferdigstillelse og godkjenning publisert i Biofokus sin rapportserie pa
var hjemmeside. Alle artsdata fra prosjektet blir gjort tilgjengelige i Artskart via Biofokus egen artsbase
(BAB). Naturtypedata blir levert Statsforvalteren/Miljgdirektoratet for innleggelse i Naturbase.
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3 Resultater

3.1 Beskrivelse av planomradet

Naturen i undersgkelsesomradet bestar hovedsakelig av bebyggelsesneer og noe pavirket
hverdagsnatur, samt flere utvalgt naturtype hule eiker som er beskyttet etter naturmangfoldioven. Det
er avgrenset flere grannstrukturomrader med skog- og engarealer som spiller viktige funksjoner for fugl,
insekter og generelt artsmangfold. Undersgkelsesomradet har et stort innslag av fremmede arter.

3.2 Kartlagte naturtyper

Tabell 1 viser en oversikt over kartlagte naturtyper etter Miljgdirektoratets instruks (Miljgdirektoratet,
2024) innenfor undersgkelsesomradet. De fem eiketraerne ble kartlagt av Norconsult i 2020 og
gjenbesgkt av Biofokus i 2024Full beskrivelse finnes pa Naturbasekart (Miljgdirektoratet, 2023b). De
kartlagte eiketraerne har status som utvalgt naturtype hul eik, jfr. Forskrift for utvalgte naturtyper. Figur
4 viser kart over de 5 kartlagte eiketreerne som inngar i undersgkelsesomradet samt de 2 rett nordenfor.

De tidligere kartlagte naturtypelokalitetene er gjenbesgkt av Biofokus i 2024 og vil oppdateres
fortlgpende i naturbase i henhold til Status-kolonnen i Tabell 1. | tillegg ble det kartlagt to/tre nye
naturtypelokaliteter under befaringen, som beskrives i Tabell 1 og vises pa kart i Figur 5.

Ett av de kartlagte eiketreerne fra 2020, Ski sykehus 4, ble fjernet etter ny kartlegging 2024. Eika ble i
2024 malt til 185 cm i brysthaydeomkrets og er ikke synlig hul, og skal saledes ikke kartlegges etter
Miljgdirektoratets instruks. Eika har falgelig ikke lenger status som utvalgt naturtype hul eik. En annen
eik, Ski sykehus 4, var noe ungyaktig plassert pa kart, og er derfor blitt flyttet noen meter vest. Det er
verifisert at det er de riktige eiketraerne fra 2020 det er gjort endringer pa ut ifra bilder av traerne.

Ved rekartlegging i 2024 er det avgrenset to nye omrader med naturtyper etter Miljgdirektoratets
instruks. Den ene lokaliteten er en tresatt semi-naturlig eng (VU) i nordgst som ikke lenger er i bruk og
vokser igjen med lgvoppslag og gjenveksttreer. Den andre lokaliteten er en mosaikk av lagurtfuruskog
(VU) og lagurteikeskog (VU) helt nord i undersgkelsesomradet som inneholder en del liggende dad ved.
Alle de tre nye naturtypene kartlagt etter Miljgdirektoratets instruks er pa radlista for naturtyper og har
radlistestatus som sarbar (VU).

Tabell 1. Oversikt over naturtyper kartlagt etter Miljgdirektoratets instruks i undersgkelsesomradet.

. : Natur- Samlet
NIN-1D Omradenavn | Naturtype Tilstand ) Status
mangfold | kvalitet
NINFP2010009398 | Skisykehus 7 | C1 Hule eiker Moderat Stort Hay Viderefart
NINFP2010009399 | Skisykehus 6 | C1 Hule eiker Darlig Lite Lav Viderefart
NINFP2010009389 | Skisykehus 5 | C1 Hule eiker Darlig Lite Lav Fjernet
. . o s . Justert
NINFP2010009393 | Skisykehus 4 | C1 Hule eiker Darlig Lite Lav )
(avgrensning)
NINFP2010009388 | Ski sykehus 3 | C1 Hule eiker Darlig Lite Lav Viderefart
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) D2 Semi-naturlig | Darlig Lite Lav
Ski sykehus 8 Ny
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Naturfaglig vurdering i forbindelse med planarbeid ved 16 Biofokus rapport 2024-099

Vardasveien 2-8



I VI
Varddsveien 2-8, Nordre Follo
™ 7 Omradeavgrensing
Oppdaterte Naturtyper 2024
I Sveert hgy kvalitet
I Hoy kvalitet
[ Moderat kvalitet
[ Lav kvalitet
[ ] Sveert lav kvalitet
[ ] Ikke kvalitetsvurdert

“uoreASNUBUET

UsiaAsep-le/N

@, .
'.':2 Biofokus — 28.08.2024 © Kartverket

Figur 5 Oppdatert naturtypekart over undersgkelsesomradet etter befaring 31. juli 2024. En eik er fierna, eik nr. 4

er flytta noen meter, mens det er avgrenset tre nye naturtypelokaliteter: Ski sykehus 8 Semi-naturlig eng og en
mosaikk med Ski sykehus 9 og 10 lagurtfuruskog med eikeskog.
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3.3 Artsmangfold

Resultat fra feltbefaring og uttrekk fra Artskart viser at det er registrert tre arter av rgdlistede fugler samt
én radlista karplante, barlind, i eller neer undersgkelsesomradet. Barlind er en vanlig brukt hagebusk og
mest sannsynlig spredd fra neerliggende hage, og er dermed mer regnet som fremmed & veere i denne
sammenheng. Sanglerke og til dels gulspurv er knyttet til kulturlandskapet i vest, mens grgnnfink og i
noen grad gulspurv liker kombinasjonen av skog og kulturlandskap. Ingen av artene har trolig
planomrédet som et kjerneomrade, men spesielt de to siste har det potensielt som en del av et starre
leveomrade. Selv om det er fa radlistearter i omradet, har omradet et starre artsmangfold i form av
vanlige arter som ogsa spiller en viss funksjon, spesielt gjelder dette i engarealene samt eike-furuskogen
i nord.

Det er ikke gjort grundige undersgkelser av mangfoldet av alle artsgrupper, slik at det kan finnes flere
radlistearter av for eksempel moser, lav og sopp i omradet.

Tabell 2. Radlistearter registrert i omradet.

Artsgruppe ;/;[\(/a:skapellg Norsk navn Kategori Siste funn
Karplanter Taxus baccata barlind Sarbar (VU) 31.jul 2024
Fugler E.m.beriza gulspurv Sarbar (VU) 20. mar 2015
citrinella
Chloris chloris grennfink Séarbar (VU) 20. mar 2015
Alauda arvensis | sanglerke Neer truet (NT) 20. mar 2015

3.4 Fremmede arter

Det er registrert 17 fremmede arter innenfor undersgkelsesomradet. Alle fremmedarter registrert er
karplanter, og 14 av disse er kategorisert med hgyeste risikoniva som sveert hay risiko. Spesielt var det
mye av hagebusken blankmispel, samt slektningen sprikemispel. Fagerfredlgs, syrin og radhyll ble ogsa
observert flere steder. Fremmedartene er spredt jevnt over undersgkelsesomradet, og er spesielt
fremtredende ved skrotemarka, i skogarealene, i hager og langs atkomstveier. Figur 7 viser punkter
over registrerte fremmede arter, samt et avgrenset polygon i lilla som var dekket av to-tre meter hgye
blankmispelbusker.

Tabell 3. Fremmede arter registrert i undersgkelsesomradet.

Artsgruppe | Vitenskapelig navn Norsk navn Kategori Antall funn
Karplanter Amelanchier spicata blahegg Sveert hgy risiko (SE) 2
Aruncus dioicus skogskjegg Sveert hgy risiko (SE) 1
Berberis thunbergii hgstberberis Sveert hgy risiko (SE) 1
Campanula rapunculoides ugrasklokke Hay risiko (HI) 2
Cotoneaster divaricatus sprikemispel Sveert hgy risiko (SE) 3
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Artsgruppe | Vitenskapelig navn Norsk navn Kategori Antall funn
Cotoneaster lucidus blankmispel Sveert hgy risiko (SE) 10
Laburnum alpinum alpegullregn Sveert hgy risiko (SE) 1
Lupinus polyphyllus hagelupin Sveert hgy risiko (SE) 1
Lysimachia punctata fagerfredlgs Sveert hgy risiko (SE) 4
Malva moschata moskuskattost Ikke risikovurdert (NR) 1
Phedimus hybridus sibirbergknapp Sveert hgy risiko (SE) 1
Phedimus spurius gravbergknapp Sveert hgy risiko (SE) 1
Sambucus racemosa buskhyll Sveert hgy risiko (SE) 3
Solidago canadensis kanadagullris Sveert hgy risiko (SE) 2
Spiraea xbillardii klasespirea Sveert hgy risiko (SE) 1
Spiraea japonica japanspirea Potensielt hgy risiko (PH) 1
Syringa vulgaris syrin Sveert hgy risiko (SE) 3

Figur 6 Det er mange fremmede arter i planomradet. Her illustrert ved hgstberberis (SE).
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Figur 7 Kartet viser hvor det er registrert fremmede arter innenfor undersgkelsesomradet. Den lilla firkanten er 2-3
meter hgye busker av blankmispel (SE) som dominerer. Det er ogsa flere fremmede arter utenfor planomradet (ikke
avtegnet pa kart). Registreringene er offentlig tilgjengelige pa Artskart.
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3.5 Vilt og landskapsokologiske funksjonsomrader

Planomradet ligger i ytterkant og som en del av et starre naturomradde pa Vardasen. Eventuelle
trekkveier vest-gst blir ganske effektivt stengt av jernbanen, mens det er muligheter for forflytninger i

andre retninger. Omradet blir brukt av radyr, og muligens ogsa andre hjortedyr som hjort og elg, men

ser ikke ut til & veere noe ngkkelomrade eller viktig vilttrekkrute for noen av disse artene basert pa
tilgjengelig informasjon i Artskart.

3.6 Biologisk viktig grennstruktur

Det ble avgrenset fire grgnnstrukturomrader ved feltundersgkelse. Disse er navngitt A-D

skog, semi-naturlig eng og andre engaktige arealer (tidligere hagearealer).

og omfatter

ID

Type

Beskrivelse

Areal (m?)

A

Skog

Skog dominert av spisslgnn og osp. Mange fremmedarter, ogsa i
tresjiktet, bl.a. én stor blodbgk og spesielt mye gullregn. | busksjiktet er
det mye syrin og mispler. Det star noen middels grove osp og furu samt
ett dgdt stdende tre, ant. et edellgvtre. Noe liggende ded ved finnes.
Det er vanskelig & typifisere vegetasjonen pga. lite vegetasjon a ga
etter samt det store innslaget av fremmedarter. Feltsjiktet domineres
av artene lljekonvall, kratthumleblom og skogsalat, noe som kan tilsi en
svak beerlynglagurt-type.

827

Engaktig mark

Engaktig areal som vokser igjen med bringebser og ospeoppslag, i
tillegg til et felt ospegjenveksttreer i gst og et felt surkirsebseroppslag i
vest. | feltsjiktet vokser bl.a. blaklokke, prikkperikum, engsyre,
grasstierneblom,  skjermsveve, engkvein, ryllik,  marikape,
tveskjeggveronika og fuglevikke. Enga er en stgrre del av mer
gienvoksende tresatt eng i ser med feerre engarter. Omradet er trolig
del av tidligere hage som na vokser igjen. Det anbefales & rydde vekk
oppslag, kratt og fremmedarter og fristille traerne.

269

Engaktig mark

Tresatt engaktig areal dominert av gress. Fa urter. Flere fremmedarter.
Trolig tidligere del av hage som vokser igjen.

628

Skog

Edellgvskog dominert av spisslgnn og hassel.
hageavfall, fremmedarter og mye skvallerkal.

Roteskog med

413
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Figur 8 Kart over fire grgnnstrukturomrader A-D som er avgrenset innenfor planomradet.
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4 Vurdering av naturmangfoldet og planen

4.1 Konsekvenser av tiltaket

De stgrste verdiene i undersgkelsesomradet er de avgrensede naturtypelokalitetene vist i Figur 5. Det
innebaerer fire eiketreer med status som utvalgt naturtype jf. naturmangfoldioven, og tre radlista
naturtyper, alle med status sarbar (VU): én semi-naturlig eng og én lagurtfuruskog i mosaikk med
eikeskog. I tillegg har de avgrensede grannstrukturomradene en viss funksjon for generelt artsmangfold
og bidragsytere for gkosystemtjenester.

Av rgdlista arter er det registrert barlind (VU) helt i nordlige grensa av grgnnstruktur A. Barlinden har
antakelig spredt seg fra hagebusk til hagen ovenfor. Ellers er det registrert de truede fugleartene
gulspurv (VU), grannfink (VU) og sanglerke (NT) ved Ski sykehus, som en kan forvente ogsa bruker
naturomradene innenfor undersakelsesomradet som potensielle hjem eller fadesgk.

Siden utformingen av tiltaket ikke er kjent, er heller ikke pavirkningen tiltaket kan ha pé naturverdiene
kient. Det er dermed ikke mulig & konkret vurdere konsekvenser tiltaket vil ha. Likevel kan det papekes
at de mest verdifulle og sarbare arealene er farst og fremst de registrerte naturtypene etter
Miljgdirektoratets instruks (Figur 5) og at tiltak som bergrer disse vil ha de stgrste negative
konsekvensene. Videre vil tiltak som negativt pavirker de avgrensede grgnnstrukturene (Figur 8) ogsa
ha en negativ konsekvens for naturfunksjon og artsmangfold.

Tiltakshaver har store muligheter for & oppna en positiv konsekvens for naturen ved & falge falgende
anbefalinger:

1. Unnga negative tiltak i og bevare registrerte naturtyper og grannstrukturer
2. Restaurere/ta opp igjen skjgtselen av naturtyper og grgnnstrukturer (beskrevet videre i 4.3)
3. Fjerne/begrense fremmede arter i hele eller deler av omradet (beskrevet videre i 4.4)

4. Eventuelt: restaurere ogsa omrader utenfor avgrensede naturtyper og gr@nnstrukturer, f.eks.
ved a etablere blomsterrike veikanter, fierne lavoppslag, fierne hauger med hageavfall eller a
ta vare pa eller plante rekrutteringstraer som kan vokse seg store og gamle (gjerne av furu og
eik).
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Figur 9 Bildet viser dgdvedelementer i eike-furuskogen i nord. Omradet er blant de stgrste naturverdiene i
undersgkelsesomradet og naturtypen har rgdlistestatus som sarbar (VU).
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Figur 10 Bildet viser halvgamle furutreer i eike-furuskogen i nord. Omradet er blant de stgrste naturverdiene i
undersgkelsesomradet og naturtypen har rgdlistestatus som sarbar (VU).

4.2 Vurdering opp mot Naturmangfoldioven

8§ 8. (kunnskapsgrunnlaget)

Planomradet er kartlagt for forekomst av naturtyper og viktig grennstruktur. Artsregistreringer for alle
artsgrupper er ikke grundig gjennomfart, men egne feltregistreringer sammen med registreringer pa
Artskart gir et godt bilde av bade forekomster og potensial, spesielt med tanke pa karplanter, sopp, fugl,
og pattedyr. Omradet er ikke ngye undersgkt for artsgruppene moser, lav og insekter.
Kunnskapsgrunnlaget er likevel vurdert som godt nok til & kunne vurdere omradets naturverdi og
konsekvenser av tiltaket.

8§ 10. (gkosystemtilnaerming og samlet belastning)

Alle planer som bergrer natur har en viss grad av belastning for det totale naturarealet, uavhengig om
det er rgdlistet eller vanlig natur. | dette tilfellet er det registrert syv viktige naturtyper i omradet og tiltaket
vil derfor potensielt bergre det biologiske mangfoldet i vesentlig grad. Maten det bergrer pa avhenger i
stor grad av hvordan eventuelle tiltak og/eller bygninger som et resultat av planen vil oppfgres. Om dette
vil foregd i de nordlige omradene av undersgkelsesomradet som star i konflikt med de registrerte
naturtypelokalitetene vil reguleringsplanen bidra til & gke den samlede belastningen pd viktige og
allerede sarbare gkosystemer. Nedbygging av naturareal i planomradet vil innebaere arealreduksjon for
det totale naturarealet pa Vardasen. Selv om det kun utgjer en liten ytterkant og utstikker av Vardasen
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er det blant de arealene som har stgrst andel registrerte naturverdier. Nedbygging av naturverdiene i
planomrédet vil dermed innebaere en vesentlig samlet belastning pa Vardasen som helhet.

8§ 9. (fare-var-prinsippet)

Behov for fare-var baseres pa vurderinger av bade kunnskapsgrunnlaget og samlet belastning. | dette
tilfellet anses kunnskapsgrunnlaget som tilstrekkelig nok og at det regnes som sveert trolig at viktige
naturverdier er fanget opp. Nar det er lite usikkerhet er det ikke et spesielt behov for fgre-var-prinsippet.

4.3 Hensyn og avbgtende tiltak

For & ta mest hensyn til viktige naturverdier rades det & bevare mest mulig av Kkartlagte
naturtypelokaliteter, dvs. de lilla omradene vist i Figur 5. Det gjelder bl.a. fire eiketreer med status utvalgt
naturtype hul eik med 15 meters hensynssone for & ta vare pa krona og rotsystemet. Ved en vurdering
av verdi iht. Miljgdirektoratets veileder for konsekvensutredninger (Miljgdirektoratet, 2024b) vil utvalgt
naturtype hul eik alltid f& Sveert stor verdi. Hule eiker har et stort potensial til & huse et stort mangfold
av insekter, sopp og lav, deriblant ogsd mange radlistearter. Per i dag er det ikke dokumentert noen
radlistearter pa eiketraerne, men treerne har et potensiale for dette i fremtiden nar de blir enda grovere
og hule. | tillegg er treerne en del av et stgrre landskapsbilde i kulturlandskapet. Sammen med
dgdvedelementer og eldre treer i eike-furuskogen i nord og engaktige arealer i resten av omradet danner
de et godt livsgrunnlag for spesielt sopp og insekter. Eik- og furuskogen utgjar ogsa en viktig del av
sammenhengen nordover med resten av Vardasen. Denne lokaliteten er derfor ekstra viktig & ivareta,
ogsa i et landskapsgkologisk perspektiv.

Skoger og andre tresatte arealer innehar viktige livsmiljger for de fleste artsgrupper, i tillegg til at de har
en landskapsgkologisk funksjon for fugler pa trekk. De tresatte arealene er viktige brikker i et starre
nettverk av skogomrader i Nordre Follo. Gamle og grove treer, slik som eiketraerne og furutraerne i nord,
er spesielt viktige for insekter og sopp. Det samme gjelder grove stdende og liggende treer og stammer,
som ikke bgr ryddes bort, men bli liggende der de star og faller.

Den semi-naturlige enga som er avbildet i Figur 11 er en trua naturtype (VU) avhengig av regelmessig
skjgtsel i form av slatt eller beite. Semi-naturlige enger har gjerne lang historie og huser et stort
artsmangfold av spesielt karplanter, sopp og insekter. Sammen med grgnnstrukturomradde B, som i
likhet med den semi-naturlige enga ogsa har et innslag av engarter, skaper de et godt livsgrunnlag for
insektliv. Engarealene inneholder enkelte fremmedarter som med fordel bgr fiernes (mer om dette i
neste delkapittel), samt at de har noe tegn til gjengroing. Spesielt den kartlagte semi-naturlige enga i
vest er i brakkleggingsfasen som innebzerer begynnende gjengroing med lgvoppslag. Det anbefales a
fierne lavoppslag, fremmedarter og enkelte andre busker, samt kanskje viktigst, gjenoppta slatt.
Engarealene bgr slas 1-3 ganger i aret for & bevare samt fasilitere for a flere engplanter. Hgyet som blir
slatt bar fiernes etter fa dager slik at det ikke far en oppgjedslende effekt. En slik gjadselseffekt vil
forringe omradet og forhindre etablering av engarter. Slik kan en fa en blomsterrike og estetisk vakre
arealer som huser et stort artsmangfold av spesielt planter og insekter samt & bidra til & ta vare pa en
trua naturtype under press. Tilgrensede arealer til engarealene som ikke eventuelt bygges ned bgr
restaureres slik at de ogsa kan fa liknende engkvaliteter. Dette gjelder grannstruktur B og C, samt de
store blankmispelbuskene som vist som lilla polygon i Figur 7, samt et felt med ospegjenveksttraer (sar
for parkeringsplassen, gst for grgnnstruktur B i Figur 8).
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Resterende grgnnstrukturomrader kan veere utgangspunkter for & restaurere og/eller forbedre naturen
pa de arealer som ikke blir bergrt av eventuelle tiltak.

Figur 11 Bildet viser ett av omradene med sterst naturverdier, den tresatte semi-naturlige enga (VU). Enga er i ferd
med & vokse igjen med lgvoppslag og gjenveksttreer. Her anbefales det & rydde vekk gjenveksttraer og lgvoppslag,
luke bort fremmedarter og skjgtte omradet med engslatt. Starre traer kan fa sta.
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Figur 12 Grgnnstrukturomrade C, et eksempel pa et omrdde som kan restaureres og gke sine naturkvaliteter.
Omradet er tidligere brukt som hage og vokser igjen med lgvoppslag. Levoppslaget bar fiernes og omradet skjgttes
med sléatt.

4.4 Handtering av fremmede arter

Det er et flertall funn av fremmede arter i spredt i hele planomradet. Fremmedartene er problematiske
av flere grunner: de opptar areal som kunne veert brukt til mer fornuftige formal, de sprer seg til andre
arealer og vil forringe disse pa sikt og fordi de kan ved inngrep spre seg ved flytting av jordmasser eller
plassering av hageavfall.

Det er sveert sannsynlig at jordmasser og hageavfall innenfor planomradet kan inneholde fremmede
arter og det er derfor viktig at handteringen av slike masser blir gjort pa en slik mate at man ikke utilsiktet
sprer fra eller plantedeler av disse artene. Infiserte jordmasser kan matte handteres med stor forsiktighet
for & unnga spredning og nyetablering i omradet eller spredning til nye omrader, ogsa utenfor
planomradet. Spredning kan skje bade ved graving i jordmasser, flytting av jordmasser og via jord som
falger med biler, maskiner og @vrig anleggsutstyr, og er spesielt noe en bgar vaere var pa i anleggsfasen.
Ved graving er det viktig at massene handteres lokalt eller deponeres i allerede infiserte omrader slik at
fremmede arter ikke spres til nye omrader. | den grad det skal tilferes masser i omradet er
deponering/gjenbruk lokalt under dekke av rene masser ofte beste lgsning (Misfjord & Angell-Petersen,
2018).
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For & bekjempe fremmede arter som allerede har etablert seg i omradet bgr man falge faglige rdd som
er tilpasset hver art eller artsgruppe. Innenfor undersakelsesomradet er det spesielt mye mispler, som
sprer seg mest via fugl som spiser de rgde baerene. Buskene kan bekjempes ved a dra eller grave de
opp med rot. Jo mindre busker, jo lettere er de & fierne, og det er kanskje ekstra viktig & bekjempe
fremmedarter i de omradene der de ikke er sa vidt utviklet enda, som f.eks. i den semi-naturlige enga
der det bare er smé skudd av fremmedarter. Sma skudd av fremmedarter er gjerne vanskeligere a fa
aye pa, men det er en mye mer effektiv og skdnsom méte & begrense fremmedarter pa i et langsiktig
perspektiv. Fagerfredlgs er en annen fremmedart som ble observert i &pne omrader, og som har
potensial til & fortrenge engarealer. Fagerfredlgs er derimot mer krevende a bli kvitt, fordi den kan spre
seg kun ved sma rotdeler som ligger igjen i jorda. Ekstra viktig er det her & passe pa at jordmasser og
annen plantemateriale blir brent eller deponert for & hindre spredning. Mer informasjon om bekjempelse
av fremmede arter finnes i utredning fra NINA fra 2017 (Blaalid et al., 2017), Fylkesmannens
handlingsplan mot fremmede skadelige arter i Oslo og Akershus (Fylkesmannen i Oslo og Akershus,
2010) og i faktablad fra Fagus.

For & unnga fremtidig spredning av fremmede arter er det viktig & veere bevisst ved beplanting i omradet.
Fremmede treslag, busker eller stauder med hay eller svaert hgy risikokategori bgr unngas helt. Det

beste ville vaere & unnga alle fremmede arter og kun bruke stedegne arter. Dette for & unnga at arealet
i fremtiden blir en videre kilde til spredning av fremmede arter.

§ _—

Figur 13 Det gar en gammel veg innover mot enga og skogen i nord. Vegen er i ferd med & gro igjen og det vokser
flere fremmede arter her. Ved eventuelle tiltak kan den gamle vegen med fordel gjenbrukes som atkomstveg og i
den sammenheng ryddes for fremmede arter.
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Vedlegg 1. Kategorier for radlistearter

Norsk rgdliste for arter (Artsdatabanken, 2021) lister og vurderer norske arters risiko for utryddelse. For
& vurdere en spesifikk arts risiko for utryddelse vurderes grovt sett artens sjeldenhet, tilbakegang og
leveomradets stgrrelse og fragmentering. Malsettingen med den nasjonale rgdlisten er & sikre at artene

ikke forsvinner fra landet.

Artene pa redlisten er rangert i seks kategorier. Kategoriene viser hvor hay risiko artene i kategorien

har for & dg ut, forutsatt at forholdene ikke endres.

Tabell 4. Kategorier for arter som er rgdlistet.

RL-kategori | Radlistekategori Forklaring
Arter som er utdgdd som reproduserende i landet. Ifglge IUCN skal
RE Regionalt utdgdd (Regionally | denne kategorien kun benyttes nar det ikke er spor av tvil om at
Extinct) arten er utryddet i landet. | tillegg skal arten ha reprodusert i Norge
de siste 200 arene.
CR Kritisk truet (Critically | Arter som har ekstremt hgy risiko for & dg ut (50 % sannsynlighet
Endangered) for utdging innen 3 generasjoner og minimum ti ar)
Arter som har sveaert hgy risiko for & dg ut (20 % sannsynlighet for
EN Sterkt truet (Endangered) . ) . o
utdging innen 5 generasjoner, minimum 20 ar).
. Arter som har hay risiko for & dg ut (10 % sannsynlighet for utdging
VU Sarbar (Vulnerable) . .
innen 100 ar).
En art er neer truet nar den ikke tilfredsstiller noen av kriteriene for
NT Neer truet (Near Threatened) | CR, EN eller VU, men er nzere ved 4 tilfredsstille noen av disse
kriteriene na, eller i naer framtid.
En art settes til kategori datamangel nar usikkerhet om artens
DD Datamangel (Data Deficient korrekte kategoriplassering er sveert stor, og klart inkluderer hele
spekteret av mulige kategorier fra og med CR til og med LC.

Tabell 5. Kategorier for arter som ikke er rgdlistet.

Kategori Kategori Forklaring
Arter som ikke har blitt vurdert. Dette kan for eksempel skyldes
NE Ikke vurdert (Not Evaluated) | darlig utredet taksonomi, darlig kunnskapsgrunnlag eller mangel pa
tilgjengelig kompetanse.
Arter som ikke skal vurderes pa nasjonalt niva. | hovedsak
NA Ikke egnet (Not Applicable) fremmede arter hvilket er arter som er kommet til Norge ved hjelp
av mennesket eller menneskelig aktivitet etter ar 1800.
. . Dette er arter som ikke er direkte truet og har livskraftige bestander
LC Livskraftig (Least Concern) .
i Norge.
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Vedlegg 2. Kategorier for fremmede arter

Fremmedartslista for Norge (Artsdatabanken, 2023) lister og risikovurderer arter som bevisst eller
ubevisst er innfgrt til Norge ved hjelp av mennesket, etter ar 1800.

Dette betyr at alle arter som er tatt inn i Norge etter 1800 betegnes som fremmede arter. De fremmede
artene blir vurdert etter invasjonspotensial og gkologisk effekt og blir satt i en kategori som viser hvilken
grad av trussel arten utgjgr for norsk natur. Invasjonspotensial angir sannsynlighet for artens spredning
0g etablering i naturen, og sannsynlig hastighet for invasjonen. @kologisk effekt viser i hvilken grad den
fremmede arten kan pavirke stedegne arter og naturtyper.

Tabell 6. Kategorier i Fremmedartslisten for Norge 2018.

FA-kategori | Kategori Forklaring
. Fremmede arter med en sveert hgy risiko er faktiske eller
Sveert hgy risiko (Severe ) . ) .
SE impact) potensielle gkologiske skadegjgrere og har potensial til a etablere
P seg over store omrader.
Fremmede arter med hgy risiko har stor spredning med en viss
HI Hay risiko (High impact) okologisk effekt, eller stor gkologisk effekt med en begrenset
spredning
. o Fremmede arter med potensielt hgy risiko har enten store
Potensielt hay risiko . . . . .
PH ) . gkologiske effekter, kombinert med et lite invasjonspotensial, eller
(Potentially high impact) . . . . . .
et stort invasjonspotensial, men ingen kjente gkologiske effekter.
. ) Fremmede arter med lav risiko er ikke dokumentert & ha noen
LO Lav risiko (Low impact) : e .
vesentlig negativ pavirkning pa norsk natur.
NK ingen kjent risiko (No known | Fremmede arter uten Kkjent risiko har ingen Kkjent
impact) spredningspotensial og ingen kjente gkologiske effekter
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Biofokus

— for et godt kunnskapsgrunnlag

Biofokus er en ideell stiftelse som skal tilrettelegge informasjon om biologisk mangfold for
beslutningstakere, samt formidle kunnskap innen fagfeltet bevaringsbiologi. Biofokus gnsker & bidra til
en kunnskapsbasert forvaltning av norsk natur.

En kunnskapsbasert forvaltning forutsetter god dokumentasjon av de arealene som skal forvaltes.
Biofokus legger derfor stor vekt pa feltarbeid for a sikre oppdaterte og relevante data om botanikk,
zoologi, gkologi, samt avgrensning og verdisetting av omrader.

Hgy kompetanse er en forutsetning for & kunne registrere og presentere biologisk mangfold-data pa en
god mate. Biofokus sine medarbeidere er derfor godt skolert innenfor en rekke artsgrupper og har en
bred gkologisk forstaelse for de ulike naturtypene som de arbeider med, det veere seg skog,
kulturlandskap eller ferskvann. Digitale verktgy som databaser, GIS og bilde-behandling er viktige
redskaper i vart arbeid for & anskueliggjgre naturverdier pa en best mulig mate.

Stiftelsen utgir den digitale rapportserien Biofokus rapport.
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