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Forord

Stiftelsen Biofokus har pa oppdrag fra Spatind AS undersgkt biologisk mangfold i et planomrade ved
Spatind i Nordre Land kommune. Feltundersgkelser ble gjiennomfart 8. mai 2025 av Kristine Heistad.
Prosjektansvarlig i Biofokus har veert Kristine Heistad og intern kvalitetssikrer har veert Torbjgrn Hgitomt.

Vi vil takke oppdragsgiver ved kontaktperson Thomas Skretteberg Aas for oversendelse av relevante
plandokumenter og godt samarbeid i prosjektperioden.

Dokka, 05.06.2025

Torbjern Hgitomt og Kristine Heistad

Det vokser relativt store mengder gubbeskjegg pé enkelte av granene. Foto: Kristine Heistad / Biofokus.
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1 Innledning

1.1 Bakgrunn

Bakgrunnen for oppdraget er foreslatt hytteutbygging. Biofokus har gjennomfert en arts- og
naturtypekartlegging innenfor planomrade BFK3. Det er ikke foretatt en konsekvensvurdering i denne
omgang, men kunnskapsgrunnlaget for naturmangfold vurderes som godt nok til & kunne utfgre en
konsekvensvurdering ved et senere tidspunkt. De naturfaglige vurderingene i denne rapporten vil veere
en del av det faglige grunnlaget i planprosessen.

1.2 Planomrade og planlagte tiltak

Planomradet er pa om lag 26 daa og bestar av gran- og bjerkeskog og mindre partier med myr. Alderen
pa skogen varierer, men den eldste delen av granskogen vurderes til & vaere over 150 ar. Berggrunnen
er fattig til intermedieer og bestar av leirskifer, med lasmasser bestdende av morenematerale (NGU,
2025).

Spatind AS planlegger & bygge fritidsboliger innenfor planomradet. Figur 1 viser planlagt plassering av
bygninger.

— Tilkoblingspunkt
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14811127

| \uwine

Figur 1. Planlagte tiltak innenfor planomrade BFK3 ved Spatind.
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Figur 2. Planomradet sett fra Fjellstuguvegen. Foto: Kristine Heistad / Biofokus

1.3 Tidligere registreringer

Det var tidligere registrert radlistede arter innenfor planomradet, bl.a. gubbeskjegg (NT), sprikeskjegg
(NT) og granseterlav (NT), i tillegg til enkelte trivielle arter (Artsdatabanken og GBIF Norge, 2023).

2 Metode

2.1 Datainnsamling

Kartleggingstema
Arbeidet har omfattet kartlegging av:

o Naturtyper etter Miljgdirektoratets instruks (Miljadirektoratet, 2024a) basert pa NiN2 (Halvorsen
et al., 2015).
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Levesteder for rgdlistearter og andre forvaltningsrelevante arter. Radlistekategorier fglger
gjeldende norsk radliste (Artsdatabanken, 2021). Se vedlegg 2 for forklaring av kategorier.

Forekomster av fremmede arter iht. Fremmedartslista 2023 (Artsdatabanken, 2023). Se
vedlegg 3 for forklaring av kategorier.

Viktige datakilder

Tilgjengelige naturdatabaser og litteratur er gjennomgatt for & samle eksisterende kunnskap om

omradet, bl.a. Naturbase og Artskart.

Feltkartlegging
Feltkartlegging i omradet ble utfgrt av Kristine Heistad 8. mai 2025. Kartleggingsforholdene var gode,
med tart, delvis skyet veer.

2.2 Naturmangfoldloven

Naturmangfoldloven (Klima- og miljgdepartementet, 2009) legger fgringer for hvordan naturens

mangfold skal hensyntas ved ulike typer planlagte tiltak. Nedenfor er paragraf 8-10 under kap. |l

(alminnelige bestemmelser om baerekraftig bruk) listet, og hver paragraf er kommentert med

utgangspunkt i Biofokus rolle i planprosjektet.

§ 8.(kunnskapsgrunnlaget)

Offentlige beslutninger som berarer naturmangfoldet skal sa langt det er rimelig bygge pa vitenskapelig

kunnskap om arters bestandssituasjon, naturtypers utbredelse og gkologiske tilstand, samt effekten av

pavirkninger. Kravet til kunnskapsgrunnlaget skal sta i et rimelig forhold til sakens karakter og risiko for

skade pa naturmangfoldet.

Biofokus baserer sine vurderinger om arters bestandssituasjon pa den norske rgdlisten for
truete arter (Artsdatabanken, 2021). Artsdatabankens oversikt over alle norske arters
utbredelse i Artskart (Artsdatabanken og GBIF Norge, 2023), Miljgdirektoratets oversikt over
prioriterte arter i Naturbase (Miljgdirektoratet, 2024b) og Naturindeks for biologisk mangfold
(Jakobsen & Pedersen, 2020).

Vi kartlegger artsmangfoldet og dokumenterer dette gjennom Artskarts Igsninger.

Biofokus baserer sine vurderinger om naturtypers utbredelse og @kologiske tilstand pa
Artsdatabankens radliste for truete naturtyper (Artsdatabanken, 2018), Miljadirektoratets
oversikt over forvaltningsrelevante naturtyper (inkludert radlistede og utvalgte naturtyper)
(Miljgdirektoratet, 2024b), samt pa vitenskapelige vurderinger av gkosystemenes gkologiske

tilstand.

Vi avgrenser og vurderer naturtyper i henhold til Miljgdirektoratets instruks for
naturtypekartlegging basert pa beskrivelsessystemet NiN og/eller etter DN-handbok 13 om
kartlegging og verdisetting av biologisk mangfold. | tillegg finnes det store mengder informasjon
fra biologiske undersgkelser gjennom flere tiar som vi bruker aktivt i vare vurderinger.
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https://www.miljodirektoratet.no/ansvarsomrader/overvaking-arealplanlegging/naturkartlegging/okologisk-tilstand/
https://www.miljodirektoratet.no/ansvarsomrader/overvaking-arealplanlegging/naturkartlegging/okologisk-tilstand/

§ 9.(fere-var-prinsippet)

Nar det treffes en beslutning uten at det foreligger tilstrekkelig kunnskap om hvilke virkninger den kan
ha for naturmiljget, skal det tas sikte pa a unngé mulig vesentlig skade pa naturmangfoldet. Foreligger
en risiko for alvorlig eller irreversibel skade pa naturmangfoldet, skal ikke mangel pé kunnskap brukes
som begrunnelse for a utsette eller unnlate a treffe forvaltningstiltak.

e Det vil ikke vaere mulig i lapet av en enkelt undersgkelse a fa en fullstendig oversikt over alle
biologiske verdier i et utredningsomrade.

e Biofokus bruker faglig skjgnn for & avveie hvor detaljerte undersgkelsene trenger a vaere, samt
bruker var kunnskap om gkologiske sammenhenger ved avgrensning og verdisetting av
naturtyper, samt nar konsekvensene av konkrete tiltak skal vurderes.

e Viangirirapporten noe om usikkerheten knyttet til registreringene, og om denne usikkerheten
er akseptabel eller ikke. Vi vil foresla tilleggskartlegginger dersom usikkerheten er for stor.

§ 10.(gkosystemtilnaerming og samlet belastning)
En pavirkning av et gkosystem skal vurderes ut fra den samlede belastning som gkosystemet er eller
vil bli utsatt for.

e Biofokus bruker de samme kildene som nevnt under «kunnskapsgrunnlaget», og gjer
overordnede vurderinger av forekomster, trusler og okologiske sammenhenger pa
landskapsniva og i et regionalt og nasjonalt perspektiv.

o Biofokus bruker digitale kart og flybilder for & se pa utvikling over tid i et gitt omrade. Dette gir
et godt grunnlag for & vurdere hvilken belastning gkosystemet har veert utsatt for tidligere.

2.3 Behandling av data og prosjektets produkter

Rapporten fra oppdraget blir etter ferdigstillelse og godkjenning publisert i Biofokus sin rapportserie pa
var hjemmeside. Alle artsdata fra prosjektet blir gjort tilgjengelige i Artskart via Biofokus egen artsbase
(BAB). Naturtypedata blir levert Miljgdirektoratet for innleggelse i Naturbase.
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3 Resultater

3.1 Kartlagte naturtyper

Omradet ble kartlagt etter Miljgdirektoratets instruks (Miljgdirektoratet, 2024a), og det ble registrert én
lokalitet med gammel granskog med gamle treer (C12.2) sentralt i planomradet (figur 3). Lokaliteten er
noe marginal med tanke pa alder pa treerne, men resultat av boring av representative treer med trebor
paviste flere traer eldre enn 150 ar. Funn av arter som sukkernal og sprikeskjegg bekrefter dette, da
spesielt sukkernal, som vokser pa stammen av ordentlig gamle grantraer og er knyttet til skog som aldri
har veert flatehogd (Jensen et al., 2022). Det er imidlertid noe usikkerhet knyttet til avgrensningen av
lokaliteten da det er flytende overganger og tettheten av gamle traer varierer. Omradet som er avgrenset
er arealet med starst tetthet av arter og gamle treer. Full beskrivelse av naturtypelokaliteten finnes i
vedlegg 1 og vil bli tilgjengelig i Naturbase etter godkjenning av Miljgdirektoratet.

Tabell 1. Oversikt over naturtyper kartlagt etter Miljgdirektoratets instruks.

Natur- Samlet Areal

NIN-ID Omradenavn Naturtype Tilstand .
mangfold kvalitet (daa)

. Gammel granskog
NINFP2510186895 | Fjellstuguvegen God Moderat Hay 6,08
med gamle traer

______

ua;anneguuﬂs

\

Fjellstuguvegen, BFK3
[ Prosjektomrade
Naturtyper - Miljedirektoratets instruks (ML)
I Gammel granskog med gamle traer - Hgy kvalitet
Radlistede arter

B NT - Naer trust

) - 0 0 0,1k
'.0.! Biofokus e —— 23.05.2025 © Kartverket

{30}

Figur 3. Det ble kartlagt én naturtypelokalitet med gammel granskog med gamle treer med hgy lokalitetskvalitet.
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https://geocortex02.miljodirektoratet.no/vertigisstudio/web/?app=a3a09afee5c24c459c53a9a9ff0915f1

3.2 Artsmangfold

Resultat fra feltbefaring og uttrekk fra Artskart viser at det er registrert fire rgdlistede lavarter i omradet
(tabell 2). Det er ikke gjort grundige undersgkelser av mangfoldet av alle artsgrupper, slik at det kan
finnes flere radlistearter av for eksempel moser, lav og sopp i omradet, men grunnet skogens marginale
alder og relativt fattige berggrunn anses det ikke som spesielt sannsynlig. Figur 3 viser artenes
plassering. Merk at ikke alle lokaliteter med gubbeskjegg er registrert, da denne arten opptradde jevnt
over store deler av planomradet. Alle artsregistreringer er tilgjengelig i Artsdatabankens Artskart.

Tabell 2. Radlistearter registrert i omradet.

Vitenskapeli . .
Artsgruppe navn pelig Norsk navn Kategori Siste funn
Lav Hypogymnia bitteri Granseterlav Neer truet (NT) 2025
Alectoria sarmentosa | Gubbeskjegg Neer truet (NT) 2025
Bryoria nadvornikiana | Sprikeskjegg Neer truet (NT) 2025
Chaenotheca Sukkernal Nzer truet (NT) 2025
subroscida

3.3 Fremmede arter

Det er ikke pavist fremmede arter innenfor planomradet.

4 Vurdering av naturmangfoldet og planen

4.1 Vurdering opp mot Naturmangfoldioven

§ 8. (kunnskapsgrunnlaget)

Planomradet er kartlagt for forekomst av arter og naturtyper. Artsregistreringer for alle artsgrupper er
ikke grundig gjennomfart, men egne feltregistreringer sammen med registreringer pa Artskart gir et godt
bilde av bade forekomster og potensial. Kunnskapsgrunnlaget er vurdert som godt nok til & kunne
vurdere omradets naturverdi og konsekvenser av tiltaket ved en eventuell konsekvensvurdering.

§ 10. (skosystemtilnaeerming og samlet belastning)

Det er registrert en naturtype og fire rgdlistede arter i omradet. Tiltaket vil pavirke skogens biologiske
mangfold, da er planlagt hytter spredt over hele planomradet. Det er imidlertid en god del skog med
liknende kvaliteter i omradet rundt, og tiltaket legges inntil allerede eksisterende bebyggelse.
Fjellgranskog er utsatt for et sterkt utbyggingspress bade lokalt og nasjonalt, og planene som skisseres
i denne rapporten vil i noen grad gke den samlede belastningen pa viktige gkosystemer, da alle planer
som bergrer natur vil redusere det samlede naturarealet til en viss grad.
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https://artskart.artsdatabanken.no/#map/224214,6788366/15/background/topo2/filter/%7B%22IncludeSubTaxonIds%22%3Atrue%2C%22Found%22%3A%5B2%5D%2C%22NotRecovered%22%3A%5B2%5D%2C%22BoundingBox%22%3A%22POLYGON%20((223896.0428396165%206788222.473147892%2C224532.713738054%206788222.473147892%2C224532.713738054%206788508.743655705%2C223896.0428396165%206788508.743655705%2C223896.0428396165%206788222.473147892))%22%2C%22Style%22%3A1%7D

§ 9. (fere-var-prinsippet)
Kunnskapsgrunnlaget, giennom forhandsundersgkelser og feltarbeid, vurderes som godt, og «fgre-var-
prinsippet» ivaretas gjennom naturtypelokalitetens samlede kvalitetsvurdering som er satt til <hagy».

4.2 Pavirkning og konsekvens

Omsgkt plan vil medfare store beslag pa den kartlagte naturtypelokaliteten, da det er planlagt flere
bygninger innenfor avgrensingen. | henhold til Miljgdirektoratets veileder M-1941 vurderes pavirkningen

pa planomradet til forringet — sterkt forringet med bakgrunn i det er planlagt direkte arealinngrep i mer
enn 50 % av lokaliteten, samt at tiltaket splitter opp og forringer arealer slik at funksjoner reduseres
(Miljadirektoratet, 2025). Det er viktig @ merke seg at dette er en naturtype det finnes mye av lokalt og
regionalt, men det endrer likevel ikke graden av forringelse pa det aktuelle omradet. Ved a sla sammen
omradets verdi med pavirkning ender man pa en konsekvensgrad tilsvarende gvre sjikt av middels
negativ konsekvens for naturmangfold.

4.3 Hensyn og avbgtende tiltak

Dersom foreslatte tiltak gjennomfgres som planlagt, finnes det avbgtende tiltak som til en viss grad kan
bgte pa inngrepene i planomradet. Det anbefales & spare s& mange store, gamle grantraer som mulig
og sette igjen mindre arealer av naturtypen der det lar seg gjgre. Disse avbagtende tiltakene vil imidlertid
bare begrense pavirkningen i noen grad.

Figur 4. Gammel granskog innenfor prosjektomréadet. Foto: Kristine Heistad / Biofokus
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https://www.miljodirektoratet.no/ansvarsomrader/overvaking-arealplanlegging/arealplanlegging/konsekvensutredninger/metode-for-utredning/naturmangfold/1.5-vurder-pavirkning
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Vedlegg 1. Naturtypebeskrivelser

Fjellstuguvegen: Fjellstuguvegen

ID: NINFP2510186895
Naturtype: C12.2 Gammel granskog med gamle treer

Kartlagt: 8. mai 2025, 10:18
Noyaktighet: Meget god (5 - 20m)
Storrelse: 6082,35 m?

Tilstandsvurdering: God
Naturmangfoldvurdering: Moderat
Samlet lokalitetskvalitet basert pa Miljedirektoratets instruks: Hay lokalitetskvalitet

Tilstand beskrivelse: Tilstand er vurdert til god da lokaliteten bestar av grandominert skog uten spor
etter tyngre kjoretayer. Det er noe spor etter slitasje fra menneskelig aktivitet i form av en bred sti nord
i lokaliteten (0-3%), og det er spor etter vedhogst. Ingen fremmede arter er registrert.

Naturmangfold beskrivelse: Naturmangfold er vurdert til moderat da lokaliteten er mellom 5 og
50 daa og har forekomst av fire rgdlistede arter: Sukkernal (NT), gubbeskjegg (NT), granseterlav
(NT) og sprikeskjegg (NT). De tre sistnevnte var tidligere registrert i omradet, og ble gjenfunnet
under kartleggingen. Det er lav forekomst av grove lzeger og gadd (over 30 cm bhd) av gran (0-1
per daa). Lokaliteten er ikke undersgkt for markboende sopp, men potensialet for denne
artsgruppen vurderes som lavt.
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Vedlegg 2. Kategorier for radlistearter

Norsk rgdliste for arter (Artsdatabanken, 2021) lister og vurderer norske arters risiko for utryddelse. For
a vurdere en spesifikk arts risiko for utryddelse vurderes grovt sett artens sjeldenhet, tilbakegang og
leveomradets starrelse og fragmentering. Malsettingen med den nasjonale radlisten er a sikre at artene
ikke forsvinner fra landet.

Artene pa radlisten er rangert i seks kategorier. Kategoriene viser hvor hgy risiko artene i kategorien
har for a dg ut, forutsatt at forholdene ikke endres.

Tabell 2. Kategorier for arter som er rgdlistet.

RL-kategori | Rodlistekategori Forklaring
Arter som er utdgdd som reproduserende i landet. Ifglge [IUCN skal
RE Regionalt utdedd (Regionally | denne kategorien kun benyttes nar det ikke er spor av tvil om at
Extinct) arten er utryddet i landet. | tillegg skal arten ha reprodusert i Norge
de siste 200 arene.
CR Kritisk truet (Critically | Arter som har ekstremt hay risiko for & de ut (50 % sannsynlighet
Endangered) for utdging innen 3 generasjoner og minimum ti ar)
Arter som har sveert hgy risiko for & dg ut (20 % sannsynlighet for
EN Sterkt truet (Endangered) . . - .
utdging innen 5 generasjoner, minimum 20 ar).
\ Arter som har hgy risiko for & de ut (10 % sannsynlighet for utdging
VU Sarbar (Vulnerable) . ,
innen 100 ar).
En art er neer truet nar den ikke tilfredsstiller noen av kriteriene for
NT Neer truet (Near Threatened) | CR, EN eller VU, men er nzere ved a tilfredsstille noen av disse
kriteriene na, eller i naer framtid.
En art settes til kategori datamangel nar usikkerhet om artens
DD Datamangel (Data Deficient korrekte kategoriplassering er sveert stor, og klart inkluderer hele

spekteret av mulige kategorier fra og med CR til og med LC.

Tabell 3. Kategorier for arter som ikke er rgdlistet.

Kategori Kategori Forklaring
Arter som ikke har blitt vurdert. Dette kan for eksempel skyldes
NE Ikke vurdert (Not Evaluated) | darlig utredet taksonomi, darlig kunnskapsgrunnlag eller mangel pa
tilgjengelig kompetanse.
Arter som ikke skal vurderes pa nasjonalt niva. | hovedsak
NA Ikke egnet (Not Applicable) fremmede arter hvilket er arter som er kommet til Norge ved hjelp
av mennesket eller menneskelig aktivitet etter ar 1800.
) ) Dette er arter som ikke er direkte truet og har livskraftige bestander
LC Livskraftig (Least Concern)

i Norge.

14 Biofokus rapport 2025-074




Vedlegg 3. Kategorier for fremmede arter

Fremmedartslista for Norge (Artsdatabanken, 2023) lister og risikovurderer arter som bevisst eller
ubevisst er innfart til Norge ved hjelp av mennesket, etter ar 1800.

Dette betyr at alle arter som er tatt inn i Norge etter 1800 betegnes som fremmede arter. De fremmede
artene blir vurdert etter invasjonspotensial og gkologisk effekt og blir satt i en kategori som viser hvilken
grad av trussel arten utgjer for norsk natur. Invasjonspotensial angir sannsynlighet for artens spredning

og etablering i naturen, og sannsynlig hastighet for invasjonen. @kologisk effekt viser i hvilken grad den
fremmede arten kan pavirke stedegne arter og naturtyper.

Tabell 4. Kategorier i Fremmedartslisten for Norge 2018.

impact)

FA-kategori | Kategori Forklaring
. Fremmede arter med en sveert hgy risiko er faktiske eller
Sveert hgy risiko (Severe ) . . R,
SE impact) potensielle gkologiske skadegjarere og har potensial til a etablere
P seg over store omrader.
Fremmede arter med hgy risiko har stor spredning med en viss
HI Hay risiko (High impact) okologisk effekt, eller stor gkologisk effekt med en begrenset
spredning
) o Fremmede arter med potensielt hgy risiko har enten store
Potensielt hay risiko ) . o . .
PH . o okologiske effekter, kombinert med et lite invasjonspotensial, eller
(Potentially high impact) . ) . . . )
et stort invasjonspotensial, men ingen kjente gkologiske effekter.
. ) Fremmede arter med lav risiko er ikke dokumentert & ha noen
LO Lav risiko (Low impact) ) L )
vesentlig negativ pavirkning pa norsk natur.
NK ingen kjent risiko (No known | Fremmede arter uten kjent risiko har ingen kjent

spredningspotensial og ingen kjente gkologiske effekter
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Biofokus

— for et godt kunnskapsgrunnlag

Biofokus er en ideell stiftelse som skal tilrettelegge informasjon om biologisk mangfold for
beslutningstakere, samt formidle kunnskap innen fagfeltet bevaringsbiologi. Biofokus @nsker a bidra til
en kunnskapsbasert forvaltning av norsk natur.

En kunnskapsbasert forvaltning forutsetter god dokumentasjon av de arealene som skal forvaltes.
Biofokus legger derfor stor vekt pa feltarbeid for a sikre oppdaterte og relevante data om botanikk,
zoologi, gkologi, samt avgrensning og verdisetting av omrader.

Hay kompetanse er en forutsetning for a kunne registrere og presentere biologisk mangfold-data pa en
god mate. Biofokus sine medarbeidere er derfor godt skolert innenfor en rekke artsgrupper og har en
bred gkologisk forstaelse for de ulike naturtypene som de arbeider med, det veere seg skog,
kulturlandskap eller ferskvann. Digitale verktgy som databaser, GIS og bilde-behandling er viktige
redskaper i vart arbeid for & anskueliggjere naturverdier pa en best mulig mate.

Stiftelsen utgir den digitale rapportserien Biofokus rapport.
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